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IV Einleitung. 
entkräften muß. Die Beschreibung dieser Schlüsse, 
die einen ziemlich weiten Raum einnimmt, muß diesem 
Zwecke als Mittel dienen. Man kann ja einem Ver- 
fahren nicht wirksam begegnen, wenn man es nicht 
kennt. 

Die Widerlegungen hängen Sußerlich durch den. 
ersten Satz und das Schlußkapitel mit der Topik zu- 





sammen. Bender bringt sie in seiner Übersetzung 


als das neunte Buch der Topik, vgl. Zeller, Philosophie 
der Griechen, I, 2, 73. Bei Silvester Maurus bilden 
sie, ohne Zweifel nach früheren Mustern, nicht ein, 
sondern zwei Bücher, deren zweites mit dem 16. Ka- 
pitel anfängt. Diese Einteilung empfiehlt sich, weil 
sie die mit diesem Kapitel einsetzende Lösung der 
Trugschlüsse schärfer als die Aufgabe hervortreten 
läßt, die im ersten Buch nur vorbereitet wird. 

Was den Inhalt der Schrift betrifft, so möge außer 
den von uns verfaßten Kapitelüberschriften folgendes 
zur Orientierung dienen. 

Nachdem Aristoteles im: 1. Kapitel sein Vorhaben 
ausgesprochen hat, über die sophistischen Beweise zu 
schreiben, grenzt er im 2. Kapitel diese Beweise gegen 
die apodiktischen, dialektischen und peirastischen Be- 

weise ab. Im dritten nennt er die Ziele, die die So- 
phisten beim Disputieren im Auge haben. Es sind 
ihrer fünf, außer der eigentlichen Widerlegung durch 
den Nachweis eines begrifflichen Widerspruchs der 
Nachweis von tatsächlich Falschem, Unglaubwürdigem, 
Sprachwidrigem und leerem Gerede. 

Der Weisen der trügerischen Widerlegung sind 
nicht weniger als dreizehn, sechs beruhen auf der Dik- 
tion, sieben liegen außer ihr. Alle Weisen sind derart, 
daß sie formell falsche Schlüsse liefern, d.h. Schlüsse 
ohne Schlußkraft und Folgerichtigkeit. Wir müssen 
demnach die formell falschen Schlüsse als den eigent- 
lichen Vorwurf dieser Schrift ansehen, und wenn sie 
von sophistischen Beweisen oder Widerlegungen spricht, 
an erster Stelle an sie denken. Die materiell falschen 
Schlüsse, die zwar richtig, aber aus falschen Vorder- 


Einleitung. v 





.  sätzen gezogen sınd, fallen freilich im Sinne des Aristo- 





 teles auch unter die sophistischen Beweise. 

Im 8. Kapitel redet er noch von einer besonderen Art 
sophistischer Beweise. Das sind die Schlüsse, deren 
sich Sokrates bediente (peirastische Schlüsse), um die 
' Sophisten mit ihren eigenen Waffen zu schlagen und als 
eitle Schwätzer bloßzustellen. Er nahm für einen Augen- 
blick ihren Standpunkt ein und gelangte von ihm aus 


zu Schlüssen, die sie selbst verwerfen wußten. Es ver- 





"steht sich, daß hier ebenso viele und dieselben Weisen 
. der sophistischen Begründung in Betracht kommen wie 
vorhin. 

Im 9. Kapitel wird ausgeführt, daß die Logik nicht. 
die Aufgabe hat, die Beweisführung und Widerlegung 
für die jeweiligen Einzelwissenschaften und auf Grund 
ihrer eigentümlichen Prinzipien an die Hand zu geben. 
Sie ist. eine allgemeine Wissenschaft, die nur das lehrt, 
was bezüglich der Schlüsse und Gegenschlüsse für alle 
' Disziplinen 'als Vorschrift und Norm gilt. 
| Das 10. Kapitel kehrt sich gegen eine falsche 
Einteilung der Trugschlüsse, ın solche, die auf dem 
' Wort, und die auf dem Sinne fußen, das 11. beschreibt 


"die Sophistik noch genauer und unterscheidet sie von 


der verwandten Peirastik und Eristik, das 12.—14. Ka- 
pitel behandeln die vier übrigen Ziele der Sophisten 


# außer der Widerlegung, das 15. gibt zu den dreizehn 


 Sophismen noch viele sonstige Kunstgriffe an, womit 
man in der Disputation einen scheinbaren Sieg er- 


 ringt, 





Nun sind die Vorbereitungen getroffen, um an die 
Lösung der Trugschlüsse zu gehen. Das :16. Kapitel 
wendet sich ihr zu, bleibt aber vorläufig bei einem Rück- 
‚blick auf die Trugschlüsse stehen. Ihre Bekanntschaft 
ist nützlich, um mit der mannigfaltigen Bedeutung 
der Worte vertraut zu werden, da die meisten Trug- 
‚schlüsse auf der Mißdeutung der Worte beruhen, dann, 
um sich selbst vor irrigen Schlüssen sicherzustellen, 
endlich um ihnen bei anderen wirksam begegnen zu 
können. Man mag ‚eine Sache übrigens gut verstehen, 


\ 
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aber es können einem Einwürfe gemacht werden, deren 





man sich nicht versieht, und die man dann vielleicht 


zum Schaden seines Ansehens und der vertretenen 
Sache unbeantwortet lassen muß. Darum soll man die 
Kunstgriffe und Einsprüche der Gegner kennen. / 

Das 17. Kapitel unterweist in der scheinbaren 
‘Lösung der Sophismen, die zuweilen, in Anbetracht des 
Gegners und der Zuhörer, der wirklichen vorgezogen 
werden muß, das 18. bringt Allgemeines zur wirklichen 
Lösung. 

Dann folgt in 12 Kapiteln, von 19—30, die ok 
der dreizehn einzelnen Arten von Sophismen. 

Zwei weitere Kapitel zeigen, wie man sich in An- 
betracht der vier weiteren Ziele, die die Sophisten 
beim Disputieren verfolgen, verhalten soll. Dabei blei- 
ben aber zwei Ziele unberücksichtigt. 

Kapitel 33 und 34 bringen den Abschluß, indem 
sie von der größeren oder geringeren Schwierigkeit bei 
Lösung der Paralogismen handeln und einen Rückblick 
auf die Elenchi und die Topik: warfen. 

Die Schrift ist eine rühmliche Probe des aristo- 
telischen Scharfsinns. Ihr ganzer Aufbau wie die Aus- 
führung im Einzelnen verdient Bewunderung. Die Er- 
fordernisse der Lösung trügerischer Schlüsse sind 
mustergültig gefaßt: es genügt nicht, ıhre Falschheit 
irgendwie zu zeigen, z. B. an dem Widerstreit des 
Schlußsatzes mit anerkannten Wahrheiten, man muß 
auch den Grund der Falschheit nachweisen, und zwar 
so, daß die jedesmalige Art des Trugschlusses ge- 
troffen wird und eine Lösung erfolgt, die für die ganze 
Art und nicht bloß für den einzelnen Fall Geltung hat. 
Die vielen Trugschlüsse, deren Zahl fast unübersehbar 
scheinen konnte, sind glücklich auf wenige Arten und 
Gattungen zurückgeführt und abweichende Einteilun- 
gen und Gruppierungen mit überzeugenden Gründen 
zurückgewiesen. Die für die einzelnen Arten der So- 
phismen gelehrten Lösungen sind einleuchtend. 

Wir haben für diese neue Übertragung die Über: 
setzung von Hermann Bender, Stuttgart, Hoffmann, 















ler wir ee ae K. 34 wir im Tea s 
ar und N ne gelegt, Dann haben w 





z Falle aber wird er dieser angel ne so Be As 
zen, ne er den Vorteil nicht. sieht, ‚durch den en 


Bein. vernifeln wollen, kb uns freilich nicht 
n können zu einer so en De wie 


etzung ein en irendes Wort oder lieh einen San 
e Anmerkungen nicht zu häufen, in Klammern 
etzt Wo oh im Griechischen solche hat, 





Rolfes, 








Inhaltsverzeichnis. 


Kapitel 1. Einleitung. Zweck und Inhalt der Schrift. 
Sophisten und sophistische Schlüsse a NR Ne 
Kapitel 2. Die vier Gattungen von Schlüssen überhaupt 
Kapitel 3. Die fünf Ziele der Sophisten beim Disputieren 
Kapitel 4. Das erste Ziel, die Widerlegung. Zweierlei 
sophistische Widerlegungen, fallacia dictionis und 
extra dictionem. Sechs Arten der fallacia dictionis 
und ihre Beschreibung. Sieben Arten der fallacia 
extra ‚dieionem v2 sie ch Aush re or 
Kapitel 5. Beschreibung der sieben fallaciae extra dic- 
tionem A EN AR RUE NE, 
Kapitel 6. Alle sophistischen Schlüsse haben das gemein- 
sam, daß sie der Regel der Widerlegung zuwiderlaufen 
Kapitel 7. Warum täuschen solche Schlüsse? . \ 
Kapitel 8. Auch die falschen Schlüsse, mit denen man 
die Schwätzer widerlegt, gehen auf die genannten 
fallaciae dictionis und extra dietionem zurück . . . 
Kapitel 9. Wahre und falsche Schlüsse und Wider- 
legungen, wie sie die Logik behandelt, sind Sache 
einer allgemeinen Wissenschaft, nicht der besonderen 
Wissenschaften BSR A 
Kapitel 10. FalscheEinteilung der Fehlschlüsse in solche, 
die auf dem Worte und die auf dem Sinne beruhen 
Kapitel 11. Dialektik, Peirastik, Eristik und Sophistik 
Kapitel 12. Das zweite und dritte Ziel der Sophisten, 


Seite 


mo 


12 
16 


18 


20 


2l 
24 


Verleitung zu falschen und unglaubwürdigen Behaup- 


TÜHEEn ı "ee fe ee a Sr N 
Kapitel 13. Das vierte Ziel, Verleitung zu Tautologien 
Kapitel 14. Das fünfte Ziel, Verleitung zu sprachlichen 

Schnitzern 2a RE he a nA Ve Ne 
Kapitel 15, Wie man die Fragen zum Zwecke der so- 

phistischen Widerlegung einrichtet und ordnet . . 
Kapitel 16. Wozu die Bekanntschaft mit den sophisti- 

schen Widerlegungen nützlich ist, und wozu es nach 

ihrer Beschreibung noch einer eigenen Anleitung zu 

ihrer Lösung bedarf u 
Kapitel 17. Von der Lösung der Widerlegungen oder 

Gegenschlüsse, und zwar zunächst von der schein- 

baren Lösung. 


+ . . D . . . . . * . . “ 


28 - 
Sl 


32. 
33 


38 





Inhaltsverzeichnis. IX 


i } \ Seite 
.. Kapitel 18. Wirkliche Lösung der falschen Schlüsse. 
RR, Allgemeines. Man muß die Gegenschlüsse auch in 


we der mündlichen Disputation lösen können . . 43 
Kapitel 19. Lösung der fallaciae dictionis, Homonymie 

Re und Amphibolie . . BERKER 

- Kapitel 20. Verbindung und Trennung RR . 45 

Kapitel 21. Aussprache. . Pe Et 

» Kapitel 22. Figura dictionis . . 47 
Kapitel 23. Rückblick auf die Lösung. der fallaciae 

dictionis.. . 51 
Kapitel 24. Lösung der "fallaciae extra dictionem, "zu- 

. nächst bei dem Akzidenz s 52 
"Kapitel 25. Lösung bei dem Gegensatz von schlecht, 

hin und beziehungsweise. . . . h er DD 

RK anitel 26. Iemorantia telenchi .... . "3.2. 7.20.0200 

Bere 20. Petitio‘ prineipil  , 2... 20 0 Ned ne nr08 

Brapiwer 28. Konsequenz. 1.3 u sten 1D8 

"Kapitel 29. Non causa ,„ . . RN Non a re OS 

Kapitel 30. Plurium interrogationum 2 59 
Kapitel 31. Verwahrung gegen den Anschlag mit der 

Tautologie . . 60 


Kapitel 32. Gegen den Anschlag mit den Solözismen . 61 
Kapitel 33. Wo ist die Lösung der Sophismen leicht, 
und wo ist sie schwer? . 63 
‘Kapitel 34. Rückblick auf die Lehre der Elenchi und 
der ganzen Topik. Aristoteles beansprucht das Ver- 
Brenstuhrer verfindunet en a ah 




















DR 1 


























Erstes Kapitel. 





gen und denen, die Widerlegungen scheinen, aber Fehl- 
schlüsse, keine Widerlegungen sind!), und beginnen 
wir dabei der Natur der Sache gemäß mit dem, was 
das Erste ist?). 

Daß von den Widerlegungen die einen wirkliche 
Schlüsse sind, die anderen?) nicht, sondern nur so 
scheinen, ist klar. Mit den Begründungen geht es eben 
so, wie auch sonst, wo eine Ähnlichkeit im Spiele ist. 
Die Einen sind gut gewachsen, bei den anderen scheint 
es nur so, weil sie sich, wie die Phylen die Tiere, die 


= ‚sie zu den Opferfesten stellen, aufgeblasen und aus- 
 staffiert haben. Und die Einen sind wirklich schön, 


während die anderen nur den Schein der Schönheit 
besitzen, weil sie sich aufgeputzt haben. Nicht anders 


ist es im Bereich der unbelebten Natur. Auch hier ist 


das eine wahres Silber oder Gold, das andere ist es 
‚nicht, erscheint aber der Wahrnehmung so. So sieht 
Zinnernes und Bleiernes aus wie Silber, und was gelb 
gefärbt ist, sieht aus wie Gold. 

Auf gleiche Weise sind der eine Schluß und die 
eine Widerlegung wirklich solche, die anderen sind es 
nicht, müssen aber der Unerfahrenheit so erscheinen. 
Die Unerfahrenen sehen hier, gleichsam wie entfernt 
Stehende, nur von weitem. Der Schluß erfolgt aus be- 


stimmten Voraussetzungen, so daß er mit Notwendig- 


keit etwas anderes als das Vorausgesetzte auf Grund 
- des Vorausgesetzten ausspricht, und die Widerlegung 
ist ein Schluß mit Widerspruch gegen den Schlußsatz 
(des Gegners). Die scheinbaren Schlüsse und Wider- 
Aristoteles sophist, Widerlegungen, Phil, Bibl. Bd, 18. 1 





Reden wir nun von den sophistischen Widerlegun- 1643 
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anderen,  noch- zu ee de Et 
Schlüsse und. Widerlegungen, die solche: 
‚ohne es zu sein. a 
Daes aber Leute Ei ‚denen es a pa 
. zu scheinen als zu sein, ohne es zu schein, \ 
Sophistik ist namlich scheinbare, keine wirkli 
heit, und ‘der Sophist ein Mensch, der mit ‚sche 
nicht wirklicher Weisheit Geschäfte macht —, BET 
die Gedachten offenbar auch die Aufgabe d 
nur zum ‚ Seheifte a statt sie wirklich 2 z 
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ieht also, daß es eine che Art von Begrün. 
und daß die Leute, die wir Sophisten 
eine solche Geschicklichkeit erstreben. Wie 
ten von sophistischen Beg gründungen es aber 
» groß die Zahl der Stücke ist, aus denen sich 
hicklichkeit zusammensetzt, wie viele Teile 
uchung hat, und. was sonst noch zu dieser 
rt, das wollen wir jetzt darlegen. 












Zweites Kapitel. 






zibt beim Disputieren vier Gattungen von Be- 
: die didaskalischen Begründungen, die dia- 
die. peirastischen und die eristischen. er 
alische Pen a solche, die. aus 16562 
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er die aus. ‚dem schließen, was der Ant- 






ar af welche Weise, ist ee 
orden®) —; eristische oder auf Streit ange- 
‘endlich sind solche, die aus dem schließen, 
i lich scheint, es aber nicht ist, oder de 
as er die ode kurchen oder snschaftlich N 
‚enden Schlüsse angeht, so ist von ihnen bereits 
; Analytiken gehandelt worden; über die dialek- 
und peirastischen Begründungen geben die 
ücher5) Aufschluß; von den agonistischen 
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Drittes Kapitel. 


Zuerst müssen wir uns darüber klar werden, auf wie 


viele Dinge diejenigen, die nur des Zankes und Streites 
wegen disputieren, ihr Absehen richten. Es sind ihrer 


fünf an der Zahl: die Widerlegung, das Falsche, das a 


Paradoxe, der Solözismus und fünftens die Verleitung 
des Gegners zu leerem Geschwätz, so daß er oft das- 
selbe sagen muß, oder sie suchen das alles nicht wirk- 
lich, sondern nur scheinbar zu leisten. 

Vor allem nämlich suchen sie den Schein zu er- 


wecken, als ob sie eine wirkliche Widerlegung lieferten, . 


an zweiter Stelle nachzuweisen, daß der Gegner etwas 
Falsches®) sagt, an dritter ihn auf paradoxe Behaup- 
tungen zu ‚bringen, an vierter ihn zu Solözismen zu ver- 
leiten, das heißt ihm durch Schlüsse, die sie ziehen, 
eine barbarische Sprechweise aufzunötigen, endlich ihn 
oft dasselbe sagen zu lassen. 


Viertes Kapitel. 


Was aber die Weisen angeht, diese Ziele zu er 
reichen, so gibt es ihrer für die Widerlegung zwei Arten: 
sie beruhen entweder auf dem sprachlichen Ausdruck 
(fallacia dictionis) oder liegen außerhalb desselben (fal- 
lacia-extra dictionem). Der Weisen, durch den sprach- 


lichen Ausdruck den Schein einer Widerlegung zu ge: 


winnen, sind der Zahl nach sechs. 
Diese sind: Homonymie, Amphibolie, Verbindung, 
Trennung, Prosodie oder Aussprache, Form des Aus- 


drucks. Die Richtigkeit dieser Aufzählung beweist die 


Induktion und der Schluß: man kann keine weiteren 


Weisen anführen, und anderseits sind der Namen und 


Begriffe, die wir hier aufzählen können, ohne dasselbe 
zu bezeichnen, wirklich so viele. 


Auf Homonymie, d.h. Namensgleichheit (fallacia 


aequivocationis), beruhen Begründungen wie diese: die 
:Wissenden lernen”); denn die Lehrer der Grammatik 




















sitzt und eh ist krank = ne FR 
', der aufstand, steht, und eben der, der 1002 

(gesund. Es stand aber de und 
r: x Nämlich daß ‚der Kranke etwas tut = 


was du behauptest, daß es sei (griechisch 
u.sein behauptest), behauptest du davon, daß es = 
‚(griechisch auch: behauptest du das zu sein?)? 
auptest,aber, daß es ein Stein sei. Also behaup- 
ron dir, daß du ein Stein bist. Und: kann man 
ıd reden (die Worte können im Griechischen 
n: kann man einen Schweigenden, Sprach- 
2 Närmlich auch schweigend reden be- 
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deutet zweierlei, daß der Redende schweigt und das, 
was er nennt. | ; 
Es gibt aber drei Weisen der Begründung mittelst 


Homonymie und Amphibolie: eine, wenn der Satz oder 
das Wort im eigentlichen Sinne mehreres bedeutet, 


wie Adler und Hund (als Tier und als Sternbild), eine, 
wenn wir gewohnt sind, so zu sprechen®), die dritte, 
wenn das Verbundene mehreres, das Getrennte nur 
eines bedeutet, wie z.B. das Kennen der Buchstaben. 
Jedes für sich, wenn es so vorkommt, Kennen und 
Buchstaben, bedeutet nur eines, beides zusammen aber 


bedeutet mehreres, entweder daß die Buchstaben selbst 


etwas kennen, oder daß ein anderer sie kennt. 

So gelten denn diese Weisen für die Amphibolie 
und Homonymie. Auf der Verbindung (f. compositio- 
nis) aber fußen Begründungen, wie wenn man etwa 
sagt, daß der Sitzende gehen und der Nichtschreibende 





schreiben kann. Es bedeutet nicht dasselbe, wenn man 
getrennt und wenn man verbunden aussagt, daß der 


Sitzende gehen und der Nichtschreibende schreiben 
kann, und dann ebenso verbindend sagt, daß der Nicht- 
schreibende schreibt. Denn das bedeutet, daß er das 
Vermögen hat, nicht schreibend zu schreiben; wenn man ; 
aber nicht verbindet, bedeutet es, daß er, während er 
nicht schreibt, das Vermögen hat zu schreiben. Ein 








weiteres Beispiel ist: er lernt jetzt die Grammatik, 


wenn anders er gelernt hat was er kennt°). Und daß 
was nur eines tragen kann, vieles tragen kann 0). 

Auf der Trennung (f. divisionis) beruhen dann 
Fälle wie: fünf ist zwei und. drei, ist ungrad und 


grad!!), und: das Größere ist gleich groß, es ist nämlich 


dem Kleinen gleich und hat noch ein Stück mehr. 


Denn derselbe Satz bedeutet, getrennt und nicht ver - ei 


bunden, nicht immer dasselbe, wie wenn es heißt: 
„durch mich ist der Freie der Knecht geworden“ (die 
griech. Worte können auch heißen: der Knecht der 


Freie, wenn man das övra mit d0d40» verbindet), und 


„fünfzig Mann von hundert ließ zurück der göttliche 


>R ef . u » . - E i 
Achitles“ (verbindet man im Griech. Terrizorta rad 


ee 



























Kapitel‘ 4, 7 


statt Aröp@» Exarov, so kommt der Unsinn heraus: er 
verlor von fünfzig hundert in der Schlacht)!2). 
Die Aussprache (f. accentus) läßt sich bei münd- 166b 
lichen Disputationen nicht leicht zu Gegenschlüssen 
verwerten, wohl aber in der Schrift und in Gedichten. 
80 verteidigen z.B. Einzelne den Homer gegen den 
Vorwurf, daß es ungereimt sei, wenn er sagt: „Wo das 
Holz vom Regen verfaulet“. Sie gewinnen die Lösung 
der Schwierigkeit aus dem Akzent, indem sie statt des 
 Zirkumflex den scharfen Ton setzen und od statt oö 
lesen (so daß der Sinn wäre: es fault nicht vom Regen). 
Ähnlich geben sie, um die Schwierigkeit mit dem Traum 
des Agamemnon- zu schlichten, vor, daß nicht Zeus 
selbst gesagt hat: „Wir geben ihm Ruhm zu erwer- 
ben“, sondern den Traum es ihm hat geben lassen (statt 
Öidouey, wir geben, ÖWdouev, zu geben, dörisch gebil- 
 deter und um den Endlaut « verkürzter Infinitiv). 
Das sind also Gegenschlüsse auf Grund der Betonung. 
Auf der Form des Ausdrucks (fallacia figurae dic- 
© tionis) beruhen die Gegenschlüsse, wenn man was nicht 
 dasseibe ist, gleichwohl auf dieselbe Weise bezeichnet, 
z.B. Mänmnliches als Weibliches, oder Weibliches als 
- Männliches, oder ein Neutrum als eines von beiden, 
‚oder auch Qualitatives als Quantitatives, oder Quant!i- 
tatives als Qualitatives, oder Wirkendes als Leidendes, 
 Soder Zuständlichkeit als Wirken und so fort gemäß der 
früher gegebenen Einteilung der Kategorien. Es läßt 
"sich ja etwas, was nicht in die Kategorie des Wirkens 
Sehört, doch durch die Sprache so’ bezeichnen; so 
braucht man z. B. für Öyıalveıw (gesund sein) dieselbe 
Form des Ausdrucks wie für schneiden oder bauenf 
und doch bezeichnet das eine eine Qualität und einen 
bestimmten Zustand, das andere ein Wirken. Gleiches 
gilt von anderen Fällen, die hierher gehören. 
So entspringen denn die auf dem sprachlichen 
" Ausdruck beruhenden ‚Gegenschlüsse aus diesen Quel- 
ien. Der Fehischlüsse außerhalb des sprachlichen Äus- 
drucks sind sieben Arten. Die eine fußt auf dem Ak- 
"zidenz, die zweite darauf, daß man etwas schlechthin 
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‚oder nicht schlechthin, sondern beziehungsweise, mit 
Rücksicht auf Art oder Zeit oder Relation, verstehen 
kann, die dritte auf Verkennung der Natur des Gegen- 
schlusses, die vierte auf der Folge (auf dem Konsequenz, 
das auf ein Antezedenz folgt), die fünfte nimmt das im 
Anfang gesuchte für zugestanden, die sechste nimmt 
die Nichtursache als Ursache, und die siebente endlich 
macht aus mehreren Fragen eine. 
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Fünftes Kapitel. 


Ein Fehlschluß auf Grund des Akzidenz (fallacia : 
accidentis) ist es, wenn man: meint, daß der Sache | 
dasselbe zukommt wie ihrem Akzidenz. Denn da das 
selbe Ding viele Akzidenzien hat, braucht nicht alles 
dieses gleichzeitig dem Ausgesagten und dem Subjekt 
der Aussage zuzukommen. Als Beispiel stehe: Wenn 
Koriskus etwas anderes ist als ein Mensch, so ist er 
etwas anderes als er selbst. Ist er doch ein Mensch. 
Oder: wenn er ein anderer als Sokrates, Sokrates aber 52 
ein Mensch ist, soll eingestanden sein, daß er etwas 
anderes als ein Mensch ist; weil der, von dem er zuge 
standenermaßen verschieden ist, mitfolgend oder acci- 
dentell ein Mensch ist. 

Darauf daß etwas entweder schlechthin oder nur 
beziehungsweise und nicht eigentlich gemeint ist (fal- 
lacia secundum quid et simpliciter), fußen die Fehl- 
schlüsse, wenn das vom Teil gemeinte als schlechthin 

1672 gemeint gefaßt wird, wie wenn man schließt, daß das 
‚Nichtseiende ist, wenn es Gegenstand der Meinung ist. 
Denn es ist nicht dasselbe, etwas sein und schlechthin 
sein. Oder wiederum, daß das Seiende kein Seiendes 
ist, wenn es eins von dem Seienden nicht ist, z.B. kein 
Mensch. Denn es ist nicht dasselbe, etwas nicht sein 
und schlechthin nicht sein. Es scheint aber so wegen 
der Verwandtschaft des Ausdrucks und weil nur ein . 
. ‚kleiner Unterschied besteht zwischen etwas sein und sein 
und zwischen etwas nicht sein und nicht sein. Ähnlich 














ER a Äthiopier Swarz ee na 
ı den Zähnen weiß sei, und wenn er nun 
men weiß, ist, er ‚daß er ‚schwarz 





gchwers ist, ist es er weiß er schwarz? 
e Fehlschlüsse beruhen darauf, daß man. 
was Schluß oder was Widerlegung ist, 
ie bestimmte Folgerung zieht, weil einem. der. 

% Widerlegung fehlt (ignorantia elenchi). 
g nämlich ist Widerspruch (Behauptung des 
n bezug auf ein und denselben, nicht 
ern Gegenstand, und wenn Namen, dann 
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fang zur Se Gestellten (ohne sog. 
incipii), geltend in Rücksicht auf dasselbe und 
hung auf dasselbe und in derselben Weise und 
ben Zeit. In derselben Weise läßt sich- auch 
ge nach er oder gl Fee absichtlich 
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eben Verlangten fehlen und gewinnen so einen schein- 
baren Gegenbeweis, z.B. dafür, daß dasselbe doppelt 


und nicht doppelt ist, da zwei doppelt so viel als eins, 
aber nicht doppelt so viel als drei ist. Oder wenn das- 


selbe doppelt und nicht doppelt so groß wäre als das- 
selbe, nur nicht in Rücksicht auf dasselbe, da es nam- 


lich wohl in Rücksicht auf die Länge doppelt, auf die 


a 


NE 


ERDE 





Bl ye IE 


Breite aber nicht doppelt so groß ist. Oder wenn es SS 


zu demselben und rücksichtlich desselben und in der- 


selben Weise in einem bestimmten Verhältnis steht, 


aber nicht zu gleicher Zeit. So kommt man denn über 
eine Scheinwiderlegung nicht hinaus. Man kann übrı- 
gens diese Art der Widerlegung auch zu denen rechnen, 


die auf dem sprachlichen . Ausdruck beruhen. 
Fehlschlüsse, wo man das ursprüngliche Problem 


für schon bewiesen nimmt (petitio principii), können 


ebenso und. so vielfach geschehen, als man diesen 


Fehler selbst begehen kann. Der Schein der Wider- 


legung entspringt hier daraus, daß man nicht einsieht, 
was identisch und was verschieden ist. 


Der Fehlschluß hinwieder, der sich auf die Folge 


oder das Konsequenz stützt (fallacia consequentis), ent- 
springt daraus, daß man die Aufeinanderfolge umkekren 
zu dürfen glaubt. Weil nämlich, wenn das eine ist, 


notwendig das andere ist, glaubt man, daß auch wenn 


letzteres- ist, notwendig ersteres ist. Daher kommen 
auch die falschen Urteile auf Grund der Wahrnehmung. 


So hält man oft die Galle für Honig, weil wo Honig ist, 


gelbe Farbe ist. Und weil die Erde infolge des Regens 
naß wird, glauben wir auch, daß es, wenn sie naß ist, 











geregnet hat. Und doch folgt das nicht notwendig. w 


Auch in der Rhetorik fußen die Beweise, die man von 
dem Zeichen nimmt, auf dem Konsequenz. Man will 
erhärten, daß Einer ein Ehebrecher ist, und nimmt 


zum Beweis die Folge zu Hilfe: er putzt sich, und man 


sieht ihn nachts umherschleichen. Aber das gilt von 


vielen, ohne daß sie deshalb jene Anklage trifft. Ähn- - 


lich geschieht es in der Syllogistik, z.B. in der Begrün- 


dung, die Melissus dem Satze eibt: die Welt ist unbe- En 
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grenzt (hat keinen Anfang). Er nimmt an, daß die Welt 
 ungeworden ist — denn aus Nichtseiendem könne 
nichts werden —, während alles Gewordene einen An- 
fang habe. Ist nun aber die Welt nicht geworden, so 
hat sie keinen Anfang, ist also unbegrenzt. Das ist 
aber keine notwendige Folge. Wenn alles Gewordene 
einen Anfang hat, braucht deshalb nicht was einen 
Anfang hat, geworden zu sein, wie auch nicht darum, 
weil der Fieberkranke warm ist, der Warme Fieber 
haben muß), ö 
Der Schluß von der Nichtursache als Ursache 
(fallacia propter non causam ut causam) liegt vor, wenn 
man die Nichtursache in die Widerlegzung hereinzieht, 
als fuße sie auf ihr. Dies geschieht bei den Schlüssen, 
‚die auf eine Unmöglichkeit führen. Denn man muß-bei 
ihnen eine von den Voraussetzungen als hinfällig er- 
weisen. Wenn man nun zu den Fragen%), die für die 
unmögliche Folgerung nötig sind, die Nichtursache 
mit hinzunimmt, so wird oft der Schein entstehen, 
als käme die Widerlegung ihretwegen zustande, z.B. 
‚darum, weil Seele und Leben nicht dasselbe sind.’ Ist 
nämlich dem Vergehen das Werden entgegengesetzt, 
dann auch einem bestimmten Vergehen ein bestimmtes 
Werden. Nun ist aber der T'od ein bestimmtes Vergehen 
"und dem Leben entgegengesetzt. ‘Also ist das Leben 
_ ein’ Werden und der Lebensprozeß ein Werdeprozeß. 
Das aber ist unmöglich. Mithin sind Seele und Leben 
“nicht dasselbe. Aber das kommt durch keinen Schluß 
heraus. Denn das Unmögliche ergibt sich auch, wenn 
_ man Leben und. Seele nicht als eins setzt, sondern nur 
annimmt, daß das Leben dem Tode als einem Ver- 
gehen und dem Vergehen das Werden entgegengesetzt 
ist. Solche Begründungen sind also nicht schlechthin, 
sondern nur für den jeweiligen Fall keine Schlüsse, 
ein Umstand, der oft selbst dem Fragesteller entgeht. 
Solcher Art sind also die Schlüsse auf Grund des 
Konsequenz und auf Grund der Nichtursache. Die 
Schlüsse, die darauf beruhen, daß man aus zwei Fragen 
"eine macht, stellen sich ein, wenn man nicht merkt, 
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daß mehrere Fragen vorliegen, und. wie auf eine 


Frage eine Antwort gibt (fallacia plurium interroga- 
tionum ut unius). Bei manchen Fragen sieht man nun 
leicht, daß ihrer mehrere sind und man keine Antwort 
geben muß, z.B.: ist die Erde oder der Himmel ein 
Meer? Bei manchen wieder sieht man es nicht so leicht 
und stimmt, als wäre es eines, entweder dem Gefragten, 
indem man keine Antwort gibt, zu, oder wird scheinbar 
widerlegt. Z.B.: Ist A und B ein Mensch? Also wird 
man, wenn man den A schlägt und den B schlägt, 
einen Menschen schlagen, nicht Menschen schlagen. 
Oder auch: Wenn von mehreren Dingen einiges gut, 
anderes nicht gut ist, ist dann dieses alles gut oder 
nicht gut? Sage man das eine oder sage man das 
andere, so kann man das eine Mal daran schuld werden, 


daß eine Widerlegung oder etwas offenbar Falsches 


herauszukommen scheint — denn zu: behaupten, daß 


von nicht Gutem etwas gut oder von Gutem etwas nicht. 


gut ist, ist falsch —, das anderemal mag auch, wenn 
man zu dem einen Gegensatz noch weitere nımmt, 
eine wirkliche Widerlegung herauskommen. Z.B. wenn. 
man zugäbe, daß eines und vieles in gleichem Sinne 
weiß, nackt und blind genannt werde. Wenn nämlich 
ein Blindes ein Geschöpf ist, das kein Gesicht hat, 
aber von Natur dazu bestimmt ist, es zu haben, so 
werden auch Blinde Geschöpfe sein, die kein Gesicht 
haben, aber von Natur dazu bestimmt sind, es zu haben. 
Wenn nun das eine Geschöpf es hat, das andere nicht, 


werden beide entweder sehend oder blind sein, was 
unmöglich ist?), 


Sechstes Kapitel. 


So muß man denn die scheinbaren Schlüsse und 
Widerlegungen entweder so, wie hier geschehen, ein- 
teilen oder sie alle insgesamt auf Unkenntnis der Natur 
der Widerlegung zurückführen, wobei man die Sache 
anzugehen hätte wie folgt. { 

Alle aufgezählten Weisen lassen sich in ebenso. 
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Kapitel 6. 13 


Ir ee Verstöße gegen den Begriff der Widerlegung auf- 
. lösen, den wir vorhin aufgestellt haben!®). 

. Das gilt zuerst, wenn kein Schluß Borkaden ist. 
Denn der Schlußsatz muß aus den Voraussetzungen 
folgen, so daß er mit Notwendigkeit aussagt und nicht 
bloB so auszusagen scheint. 

x Sodann gilt es auch auf Grund der einzelnen Teile 
des gedachten Begriffes. 

Von den auf dem sprachlichen Ausdruck beruhen- 
den Schlüssen fußen die einen auf dem Doppelsinn. 
Das ist der Fall bei bloßer Namensgleichheit, Zwei- 
deutigkeit der Rede und gleicher Form des Ausdrucks 
— ist man doch gewohnt, hier immer an die Bezeich- 
nung des nämlichen Individuums zu denken —. Ver: 
bindung aber und Trennung und Aussprache täuschen 
darum, weil der Begriff nicht derselbe oder das Wort 
verschieden ist. Es müßte aber auch das Wort dasselbe 
sein, wie die Sache, wenn eine Widerlegung oder ein 
Schluß gewonnen werden soll. Wenn man z.B. im 
Vordersatz vom ÖOberkleid gesprochen hat, muß man 
_ nicht auf Mantel schließen, sondern auf Oberkleid. 
Denn das andere ist zwar auch wahr, aber nicht durch 

" Schluß gefunden, sondern es bedarf dem gegenüber, 

der das Warum wissen will, noch 'der Prämisse (gr. 

Frage), daß es dasselbe bedeutet. 

Die Fehlschlüsse auf Grund des Akzidenz stellen 
sich als solche heraus, wenn sie am Begriffe des 
Schlusses gemessen werden. Denn die Begriffsbestim- 

_ mung für den Schluß gilt auch für den Gegenschluß 
oder die Widerlegung, nur daß hier das Moment der 
Kontradiktion hinzutritt. Denn die Widerlegung ist 
ein Schluß auf das Gegenteil. Wenn nun das Akzidenz 
keinen Schluß zuläßt, kann es auch keine Widerlegung 
begründen. 

Denn wenn z.B. falls das eine ist, das andere not- 
wendig sein muß, dieses aber (zufällig) weiß ist, muß 
“es nicht wegen des Schlusses weiß sein!”). Und wenn 








sind, und es mitfolgend eine Figur oder ein Erstes 





das Dreieck drei Winkel hat, die zwei rechten gleich‘ 
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(die einfachste gradlinige Figur) oder ein Prinzip (für 
die mehrseitigen Figuren) ist, muß darum nicht die 
Figur (als solche) oder das Prinzip oder das Erste 
eine solche Winkelsumme haben. Denn der Beweis 
gilt nicht, sofern es Figur oder sofern es Erstes, sondern 
sofern es ein Dreieck ist. Und gleiches ist von anderen 
Fällen zu sagen. "Wenn also die Widerlegung ein 
Schluß ist, so kann die Begründung, die auf dem Akzi- 
denz fußt, keine Widerlegung sein. 

Aber auf Grund dieser Schlußweise lassen sich. 
auch Fachmänner- und überhaupt Kenner von solchen, 
die in der betreffenden Sache keine Kenner ind 
“ widerlegen, die, wenn sie es mit Kundigen’zu tun haben, 
ihre Schlüsse auf das Akzidenz stützen. Und da jene 
nicht ‚unterscheiden können, so geben sie entweder 
zu was sie gefragt werden, oder glauben irrtumlich, 
es bereits zugegeben zu haben. 

Die Fehlschlüsse auf Grund des „Beziehungsweise“ 








und „Schlechthin‘ verraten sich dadurch, daß die Be. 


jahung und die Verneinung bei ihnen nicht dasselbe - 
betrifft. Von beziehungsweise weiß ıst die Verneinung 
“nicht beziehungsweise weiß, von schlechthin weiß nicht 
schlechthin weiß!2). Nimmt man nun das Zugeständnis, 
daß etwas beziehungsweise weiß ist, so, als sollte ses 
schlechthin gelten, so gewinnt man keine Widerlegung, 
wohl aber den Schein einer solchen, weil man eben 
nicht weiß, was Widerlegung ist. 
Am leichtesten von allen Fehlschlüssen sind die 
jenigen zu erkennen, die oben als gegen die Begriffs- 
bestimmung der Widerlegung verstoßend bezeichnet 
wurden, weshalb sie auch diesen Namen bekommen 
haben. Hier kommt der falsche Schein zustande man- 
gels des richtigen Begriffes von Widerlegung, und 
wenn man die Falschschlüsse so wie wir einteilt, muß 
man dies, den Mangel des gedachten Begriffs, als 
ihr Gemeinsames setzen. = 
Auch die Schlüsse auf Grund der petitio prinzipi 





und der Setzung der Nichtursache als Ursache geben 


sich durch ihren Begriff zu erkennen. Der Schlußsatz 































se folst kit. inerscheider Sich! aber 
] ‚dem Mitfolgenden dadurch, daß dieses auch für nur 
el benutzt werden kann, wenn z.B. Gelb 
d Weiß und Schwan dasselbe sein soll, 
ni man das Konsequenz immer auf mehrere 
jekte anwendet: Dee die mit einem Identischen 








5 ah so leihen. wir den Schluß auf Grund des Kon le 
. Aber eine solche Schlußfolgerung ist nicht ee 
eiteres richtig, wenn es sich z.B. um solches 
was mitfolgend weiß ist. Schnee und Schwan ° 
h nur durch die Weiße identisch®). Oder 
mt auch, wie in der Begründung des Melissus, ER 
ordensein und einen Anfang haben sei dasselbe, 
ch Gleichwerden und dieselbe Größe erhalten. 
il das Gewordene einen Anfang hat, will man 
mgekehrt, daß was einen Anfang hat, geworden 
)b beides, Gewordenes und (a parte ante) Be- 
M un es einen _ Anfang ‚hat, dasselbe wäre. 



















& eben se Kinsenenn aan man sich . 
n die Widerlegung auf Grund des Akzidenz auf 
antnis der Natur der Widerlegung beruht, so gilt 
ffenbar ‚auch von der Widerlegung auf Grund des 
equenz. Man muß dieses aber auch noch in an- 
Weise betrachten?!). 7 | 
‘Die Fehlschlüsse endlich, die aus inehteren Fragen 4 


hen, beruhen darauf, daß wir keinen a 
/ 
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oder bestimmten Begriff vom Satze haben: der Satz 
besagt Eines von Einem. Das Einzelne und die Sache 


schlechthin steht unter demselben Begriff, z.B. Mensch 


schlechthin und einzelner Mensch usw. Wenn nun ein 
Satz dadurch einer ist, daß er Eines von Einem be- 
hauptet, so wird auch eine entsprechende Frage Satz 
schlechthin sein. Da aber der Schluß aus bestimmten 
Sätzen entspringt und die Widerlegung ein Schluß 
ist, wird auch sie aus bestimmten Sätzen entspringen. 
Wenn nun der Satz Eines von Einem aussagt, so be- 


ruht offenbar auch dieser Fehlschluß auf Unkenntnis a 


der Widerlegung: was ein Satz scheint, ist in Wirklich- 
keit keiner. 

So fallen denn alle diese Quellen falscher und so- 
phistischer Gegenschlüsse unter die Nichtkenntnis der 
wahren Widerlegung. Die auf dem sprachlichen Aus- 
druck beruhenden tun es, weil man hier nur zum Schein 
eine Kontradiktion hat, die uns doch das spezifische 
Merkmal der Widerlegung war; und die anderen trifft 


dasselbe Urteil auf Grund des generellen Begriffes 
vom Schlusse. 


Siebentes Kapitel. 


Wenn solche Trugschlüsse uns wirklich täuschen, so 
kommt es bei Homonymie und Doppelsinn der Rede von 
unserem Unvermögen, die verschiedenen Bedeutungen, 
die jeweilig in Betracht kommen mögen, auseinander zu 
halten — ist doch manches, wie das Eine, das Seiende, 
das Identische, tatsächlich nicht leicht zu unterschei- 
den —; und bei der Verbindung und Trennung kommt 
es von der Vorstellung, daß dieselbe, wie es bei den mei- 
sten Sätzen wirklich wahr ist, auch für einen bestimmten 
Satz keinerlei Unterschied des Sinnes zur Folge habe. 
Mit der Aussprache ist es ebenso: scheinbar erhält ein 
Wort wegen der Weichheit oder Schärfe des Akzents 
nie oder doch nur selten einen anderen Sinn. Bei der 
Form oder Figur des Ausdrucks endlich liegt die Gefahr 
der Täuschung in der Gleichheit der Diktion. Ist es 
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re am en wann er len muß, ei 
was von etwas ausgesagt wird, für ein Kon. 


ee vor a das Konkfethn: na 
ade zu folgen??). Daher geschehen auch die 
a en wegen der Diktion so, daß sie ‚einmal 


die man An anstellt, nicht minder hard Er 
ägung der Sache selbst —. Sodann kommt auch die 
{ ung, der man für sich allein unterliegt, in dem 
vor, wenn man seine-Untersuchung auf das Wort 
a erner beruht die u auf der Ähnlich: 195 


h, kn man nicht en kann, was in 
nd was verschieden, was eines und vieles ist, . 


ch ihm ten zukommt. 

lbe gilt von den Schlüssen auf Grund des, 
1z. Ist doch das Konsequenz ein Teil des 
"Ferner erweckt auch manches den Schein 
auch die Meinung, als ob bei ihm, wenn 
t von a rt ist, auch Bi 


5 ner da für jetzt für dasselbe mit all. 


er schlechthin gelten. 
eses En auch die ‚Schlüsse auf. Grund, 
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die Täuschung kommt bei ihnen immer von der Gering- 
fügigkeit des Unterschiedes (zwischen der vorausge- 
setzten und der wirklich geschehenen Aussage). Man 
denkt eben nicht, was Urteil und was Schluß ist, aus 
dem angegebenen Grunde (weil man das Kleine nicht 
achtet). 


Achtes Kapitel. 


Da wir nun wissen, auf wie vielerlei Gründen die 
scheinbaren Schlüsse beruhen, so kennen wir auch 
schon die Gründe, durch die die sophistischen Schlüsse 
und Widerlegungen zustande kommen. Ich nenne einen 
sophistischen Gegenschluß und Schluß nicht bloß den 
scheinbaren Schluß und Gegenschluß, der es aber 
nicht wirklich ist, sondern auch den wirklichen, der ° 
aber nur scheinbar der Sache eigentümlich ist. Das 
sind die, die nicht der Sache gemäß (sondern sokra- 
tisch von dem angenommenen Standpunkte des Geg- 
ners) widerlegen und so die Unwissenheit des Gegners 
zeigen, was uns als die eigentümliche Leistung der Pei- 
rastik galt. Die Peirastik ist ein Teil der Dialektik, 
aber sie kann den falschen Satz wegen der Unwissen- 
heit des Gegners erschließen, der Rechenschaft gibt. 
Die sophistischen Widerlegungen??) dagegen machen, 
wenn sie auch die Verneinung eines wahren Satzes er- 
schließen, es nicht offenbar, ob der Redende unwissend 
ist. Denn die Sophisten bringen auch den Wissenden 
mit diesen Schlüssen in Verlegenheit. . 

Daß wir die gedachten Gründe aber vermöge der- 
selben Methode (Theorie) in Besitz haben (wie die 
Gründe, worauf die erste Klasse der sophistischen 
Widerlegungen beruht), ist klar. So viele Voraus- 
setzungen sind, auf die hin der Zuhörer einen Schluß 
für richtig hält, eben diese wird auch der Antwortende. 
gelten lassen, so daß sie es sind, seien sie es nun alle 
oder nur ein Teil von ihnen, die falsche Schlüsse zur 
Folge haben. Denn was man ungefragt eingeräumt zu 
haben glaubt, wird man auch gefragt einräumen, nur 
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daß man bei einigen Weisen sofort, wie man noch 


nach dem fragt, was zum Beweise erforderlich sein 
würde, auch den Trug aufdeckt, wo es sich nämlich um 
solche Schlüsse handelt, die auf der Diktion und dem 


Solözismus beruhen. 


Wenn demnach die Paralogismen, die den Wider- 


= spruch (das Gegenteil der Behauptung) erschließen, 


mit der scheinbaren Widerlegung parallel gehen, so 
müssen offenbar auch Schlüsse, die das (eingestanden) 
Falsche ergeben, durch gleich viele Gründe zustande 
kommen wie die scheinbare Widerlegung. Nun beruht 
aber die scheinbare Widerlegung darauf, daß man 
jeweilig etwas, was zur wahren Widerlegung erforder- 
lich ist, außer acht läßt. Denn so wie eines dieser 
Erfordernisse fehlt, entsteht eine Scheinwiderlegung, 
entsteht z.B, jene, die, um auf Unmögliches zu kommen, 
auf Grund der Nichtursache schließt, oder jene, die 


- im Vordersatze aus zwei. Fragen eine macht, oder die 


aus dem Akzidenz schließt statt aus dem An sich, 
und die, ein Teil der vorigen, aus dem Konsequenz 
folgert; ferner die Widerlegung nicht auf Grund der 
Sache, sondern des Wortes; dann jene, die, statt zu 
selten für die Kontradiktion schlechthin, in Hinsicht 


auf dasselbe, in bezug auf dasselbe und in derselben 


Weise, nur Gültigkeit hat für ein bestimmtes Einzelnes 


= ‘oder nicht in Hinsicht auf dasselbe, in bezug auf das- 


selbe usf.; endlich noch jene Widerlegung, die wider 
‚die Forderung: ohne petitio, das Prinzip beweisen läßt. 


So hätten wir denn so viele Weisen wie für die 


2% Paralogismen. Mehr kann es nicht geben, und auf den 


genannten müssen sie alle beruhen. 
Die sophistische Widerlegung (bei der man sich auf 


' den Standpunkt des anderen stellt) ist keine Wider- 





legung schlechthin, und ebenso nicht der sophistische 


Schluß, sondern ad hominem (gegenüber der bestimm- 
_ ten Person). Tritt der Fall der Homonymie z. B. nicht 
"mit dem Anspruch auf, daß das betreffende Wort nur 


einerlei Bedeutung hat, und der der Amphibolie nicht 


a mit dem Anspruch, daß nur dieser Sinn gemeint ist, 
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= nicht le hai Et sie en auf wi 
der Bedeutung, sondern nur auf d 
für den Gegner beruhen. . 2 


— 


a Wider uten ein Gchiek ohne ( 
jeder Kunst und Wissenschaft gibt es falsche 
in der Geometrie den geometrischen, in 
den medizinischen Fehlschluß, wo ich mi 
druck Schluß in einer Kunst einen Schluß 
auf a ihrer ee gezogen Wird 





gungen, Re a nen. unter keine, 
fallenden. Gesichtspunkten gewonnen we 
ektiker zu tun. Denn wenn wir von de 
chen ‚Schlüssen auf einem Gebiet wissen 
en, wissen wir es auch von den a 


so daß ale einer. KA zwei Schlüsse Su das s 
‚eine MISEHeBUnE sind. „Wir wissen u $ 


Denn der sine 


er der erste Beste einen Schein gewinnt, mag SE 


von wie vielen Gesichtspunkten ch , 
neiner Natur eine wirkliche oder Be > 


Zehntes Kapitel. 


Ss ist kein Unterschied der Begründungen, ad 
'hl aufstellt, als beruhten sie teils auf dem Worte, 
dem Sinn. Ist es doch ungereimt zu denken, 
Bauen von “den anderen verschieden 8 BiehE. 

- dieselben seien. 
was heißt nicht auf Grund des Sinnes dis- 
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denkt, nicht auf dasselbe anwenden wie der Gefragte, 
als er sein Zugeständnis machte? Das heißt aber eben 
auf Grund des Wortes disputieren. Dagegen heißt auf 
Grund des Sinnes disputieren, das Wort im Sinne des 
gemachten Zugeständnisses nehmen. Wenn ja doch in 
einem Falle, wo das Wort mehrere Bedeutungen hat, 
beide, Fragender wie Gefragter, meinten es habe nur 
eine, wie etwa Seiendes und Eines vieles bedeutet, 
aber sowohl der Antwortende wie der Fragende, Zeno, 
meinten, es sei eins, und bewiesen werden soll, daß 
"alles eins ist — es wäre dann dieser Beweis auf Grund 
des Wortes geführt oder des Sinnes, den der Gefragte 
mit dem Wort verbindet. Wenn jemand aber freilich 
dafür hält, daß Seiendes und Eines vieles bedeutet, 
so ist es offenbar kein Beweis auf Grund des Sinnes. 

Denn erstens ist jenes „auf Grund des Wortes“ 
und „auf Grund des Sinnes“ nur bei denjenigen Begrün- 














dungen an der Stelle, wo mehrere Bedeutungen n 


Frage kommen, dann wieder bei jeder beliebigen. Denn 
daß ein Schluß auf Grund des Sinnes geschieht, liegt 
nicht an der Begründung, sondern daran, daß sich 
der Antwortende zu dem Zugestandenen in einer be 
stimmten Weise verhält. 

Sodann können alle Schlüsse solche auf Grund des 
Wortes sein. Denn das heißt für die andere Seite so viel, 
als nicht auf Grund des Sinnes sein. Denn wenn sie es 
nicht sein können, muß es noch andere Schlüsse geben, 
die weder auf Grund des Wortes noch des Sinnes ge- 
zogen werden. Jene aber sprechen von allen und lassen 
sie insgesamt entweder auf Grund des Wortes oder 
des Sinnes zustande kommen, andere aber soll es nicht 


geben. Von der Gesamtheit der Schlüsse auf Gund 
der Vieldeutigkeit sind aber freilich die Schlüsse auf 


Grund des Wortes ein Teil. Denn es ist zwar schon eine 
Ungelenkigkeit im Ausdruck, zu sagen, daß alle 
Schlüsse auf Grund der Diktion auf Grund des Wortes 
geschehen, aber es gibt immerhin falsche Schlüsse, 
die nicht darauf beruhen, daß sich der Antwortende 
zu ihnen in bestimmter Weise verhält, sondern darauf, 
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en: die Begründung selbst eine mehrdeutige Frage 
‚enthält. 

Auch ist es überhaupt ungeschickt, von der Wider- 
legung statt zuvor vom Schluß zu sprechen. Die Wider- 
legung ist doch ein Schluß, und so muß man vom 
Schluß auch früher als von der falschen Widerlegung 
sprechen. Denn eine solche Widerlegung ist ein Schein- 
schluß auf das Gegenteil. Darum kommen die Schein- 
 widerlegungen entweder von einem Fehler im Schluß 
- oder im Gegensatz — ein solcher muß ja dabei sein 
— oder in beiden. Bei dem Scheinschluß, daß der 
Schweigende redet, liegt der Fehler im Gegensatz, 
nicht im Schluß; da, wo einer gibt was er nicht hat, 
in beiden; wenn endlich die Dichtung Homers eine 
Figur sein soll, weil sie ein Zyklus, ein Kreis ist, liegt 
der Fehler im Schluß. Ein wahrer Schluß ist ein 
solcher, der in keinem von beiden fehlt. 

Um aber wieder zur Sache zu kommen, sind denn 
die mathematischen Schlüsse solche auf Grund des 


17la 


Sinnes oder nicht? Und wenn jemand glaubt, daß Drei-. 


eck vieles heißt, und es nicht als die Figur hat gelten 
lassen, bei der folgte, daß es eine Winkelsumme von 
zwei Rechten hat, ist das auf Grund des Sinnes dispu- 
tiert, den er mit dem Wort Dreieck verbindet, oder 
nicht °*2)? 
; Ferner. Wenn ein Wort vieles heißt, der Betref- 
fende es aber nicht merkt und nicht meint, wie hätte 
man da keine Erörterung auf Grund des Sinnes? Oder, 
wie sollte man fragen, außer so, daß man die Wahl 
ließe, frage man nun, ob es möglich ist, oıy@vra 
Aeyeın (schweigend zu reden = Schweigendes, Totes 
- zu nennen) oder nicht, oder ob es in einer Weise mög- 
lich ist, in anderer nicht. Gäbe man es nun in keiner 
Weise zu und der andere disputierte doch, wäre das 
nicht auf Grund des Sinnes disputiert? Und doch 
möchten .wir hier einen Schluß vor uns haben, der auf 
Grund des Wortes gezogen 'ist. 
Es gibt mithin keine eigene Gattung von Schlüssen, 
die nur auf Grund des Sinnes gezogen würden, aber 
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wohl fußen manche nur af dem Worte. Aber solcher _ 
Art sind nicht alle Widerlegungen, ich denke nicht an 
die wirklichen, aber auch nicht alle bloß scheinbaren. 
Denn es gibt manche Scheinwiderlegungen, die nicht 
auf der Diktion fußen, wie die auf Grund des Akzidenz 
und andere mehr. 

Wenn man aber verlangt, daß man unterscheide 
und etwa sage: ich meine es aber mit dem „schweigend: 
reden“ einmal so und dann so, so ist das ja doch erstens. & ö 
ein ungereimtes Verlangen — denn das Gefragte scheint 
manchmal nicht vieldeutig zu sein, und man kann doch 
nicht unterscheiden wo man an keinen Unterschied 
glaubt —. Und was wäre ‘das zweitens anders als 
Lehren? Man würde ja die maßgebende Bedeutung eines 
Satzes erklären, ohne daß der andere untersucht hat 
oder weiß oder meint, daß er noch eine andere Bedeu- 
tung hat. Und endlich, warum sollte das nicht auch 
da geschehen müssen, wo keinerlei Zweideutigkeit VOr- 
handen ist? Man nehme die Frage: Sind in vier die Ein- 
heiten den Zweiheiten gleich? Die Zweiheiten sind aber 
in vier bald so, bald so enthalten, je nachdem man es 
nimmt. Oder: Ist die Wissenschaft der Gegensätze eine 
oder nicht? Gegensätze sind aber das Erkennbare und 
‘ das Unerkennbare *b). 

171b So verkennt denn diese Forderung, daß Lehren 
etwas anderes ist als Disputieren, und daß der Lehrende. 
nicht zu fragen, sondern selbst zu erklären, der Dispu- 
tierende aber zu fragen hat. 
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Es ist auch nicht Sache des Beweisenden, den An- 
deren aufzufordern, daß er einen Satz bejahen oder ver- _ 
neinen möge, sondern des Prüfenden. Denn die Pa- 
rastik (Prüfungskunst) ist eine Art der Dialektik und 
hat es nicht auf den Wissenden abgesehen, sondern 


auf den Unwissenden, der sich aber den Schein des 
Wissens gibt. 


\ an ‚Sg Scheinschluß a wo die Dialektik peira- 
S ch verfährt, auch wenn der ‚Schlußsatz wahr ist; 


si a: es nicht, auch dann, wenn sie etwas Waher- be 
en eisen sollen, wie die Figur des Hippokrates oder die 
Quadratur mittelst der Möndchen?®). Wohl aber ist der 





gen ‚will, selbst falls er sich so darauf bringen läßt, den- 
noch, weil er nicht aus geometrischen Prinzipien ge, 
gen ist, ein sophistischer Schluß ®®). P 
> So ist denn einmal der bloße Scheinschluß beiie. 
ich dieser Dinge’ ein eristischer Schluß, und dann ist 
ch der Schluß, der bloß zum Schein der Sache gemäß 
ezogen wird, wenn schön ein Schluß, ein eristischer 
hluß. Denn er entspricht der Sache nur zum Schein, 
igt also und ist unredlich. Denn wie die Unredlich- 
keit im Wettkampf eine bestimmte Art darstellt und es 
e unredliche Kampfesweise gibt, so ist die Eristik 
ni unredliche Kampfesweise im Wortstreit. Wie man 
ort, ‘weil man unter allen Umständen siegen will, nach 
25] glichem Mittel greift, also auch hier in der Eristik. 











Und die nun des Sieges selbst wegen so verfahren, 
einen streitbare und streitliebende, die es aber wegen 
Ansehens tun, das zum Gewinn führt, scheinen so- 
ische Leute zu sein. Denn die Sophistik ist, wie 
hon gesagt haben, eine Art Gewerbe auf Grund 
barer Weisheit, und deshalb legen sie es auf 
bare Beweise an. 
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luß, mit dem Bryson den Kreis aufs Quadrat brin- 
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Und Streitliebende und Sophisten haben dieselben 
Beweise, aber nicht mit denselben Absichten. 
Und derselbe Beweis wird sophistisch und eristisch 


sein, aber nicht in derselben. Hinsicht, sondern er 


stisch, sofern er auf scheinbaren Sieg, sophistisch, so- 
fern er auf scheinbare Weisheit angelegt ist. Denn 


es ist auch die Sophistik eine Weisheit, die so scheint, 
aber es nicht ist. 
Der Eristiker verhält sich aber gewissermaßen zu 


den Dialektikern wie der Pseudograph (Zeichner fal- 3 


scher Figuren) zu dem Geometriker. Denn wenn der 


Pseudograph den Geometriker mit falschen Schlüssen 
hintergeht??), bedient er sich derselben Prinzipien, die 
die Dialektik verwendet. Aber der Eine ist kein Eristi- 


ker, weil er mit seinen Figuren auf Grund geometri- 
scher Prinzipien und Folgerungen operiert; der. sich 
aber unter die . Dialektik gestellt hat, wird im übrigen 
offenbar ein Eristiker sein. Z. B. die Quadratur mittelst 
der Menisken (kleinen Monde) ist nicht eristisch, aber 
die Brysonsche ist es. Und im ersten Falle läßt sich 


das Verfahren nur in der Geometrie verwenden, weil 
es auf Prinzipien fußt, die dieser Wissenschaft eigen- 3 


tümlich sind, im anderen Falle aber ist es auf die Menge 
berechnet, die nicht weiß, was jeweilig möglich und 
unmöglich ist; denn für sie mag es passen. Ebenso ist 


auch die Weise eristisch, wie Antiphon*) die Quadra- 


tur finden wollte. Oder wenn einer, gestützt auf den 
Beweis des Zeno2?), bestritte, daß es sich empfiehlt, 
nach dem Essen Bewegung zu machen, so wäre es 
kein medizinischer Beweis, weil er bloß auf allgemei- 
nen Gründen beruhte. 


Wenn sich nun der Eristiker zum Dialektiker ganz 


so verhielte, wie der Pseudograph zum Geometriker, 
gäbe es in diesen (den geometrischen) Dingen keine 
Eristik. Nun hat es aber der Dialektiker mit keiner 


bestimmten Gattung zu tun, noch beweist er was, noch 
ist er (wie der Metaphysiker) der Mann des allgemei- 


nen Wissens. Es gehört ja nicht alles zu einer be- 
stimmten einzelnen Gattung, und gehörte es auch dazu, 
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so könnten doch die Dinge unmöglich unter denselben 


Prinzipien stehen. Demnach verfährt keine von den 
Künsten, die irgendein Wesen beweisen (für eine be- 
stimmte Gattung Beweise führen), erotetisch (fragend). 
Man darf ja nicht von zwei Stücken zugestehen was 
man will. Denn die Folgerung läßt sich nicht gleich- 


- mäßig aus beiden ableiten. Dagegen verfährt die Dia- 


lektik erotetisch. Wenn sie bewiese, würde sie, wenn 


.auch nicht bei allen, so doch bei den obersten Grund- 
‚sätzen und den eigentümlichen Prinzipien, nicht fragen. 


Denn wenn der Gegner sie nicht zugäbe, hätte man 
keine Handhabe mehr, um seinen Einwand zu beant- 
worten. 

Die Dialektik verfährt aber auch peirastisch (ver- 
suchend, prüfend). Die Peirastik ist keine Disziplin nach - 
Art der Geometrie: auch der Nichtfachmann kann sie 
innehaben. Auch wer von der Sache selbst nichts ver- 
steht, kann den Nichtwissenden auf die Probe stellen, 
da dieser ja auch seine Zugeständnisse nicht vermöge 


‚seines Wissens und auf Grund fachwissenschaftlicher 


Sätze, sondern auf Grund von lauter Folgerungen 
macht, mit denen man bekannt sein kann, ohne etwas 
von der betreffenden Wissenschaft zu verstehen, aber 
nicht unbekannt, ohne ihrer unkundig zu’ sein. 

Hieraus erhellt, daß die Peirastik als Wissenschaft 


auf keine bestimmte Gattung beschränkt ist, sondern 


ihr Feld überall hat. Es machen ja auch alle Wissen- 


- schaften von bestimmten Gemeinplätzen Gebrauch, und 


darum bedienen sich auch in gewisser Weise alle Laien 
der Dialektik und Peirastik. Alle wollen über die, die 
etwas zu verstehen vorgeben, ein Urteil gewinnen, und 
dazu hilft ihnen das Allgemeine, das sie immerhin ken- 
nen, mögen sie auch das Eigentümliche der Sache noch 
so wenig berühren, So ist denn das Widerlegen jeder- 
manns Sache und hat jeder ohne Kunst teil an dem- 
jenigen, was mit Kunst die Dialektik ist und den, der 
mit syllogistischer Kunst prüft und versucht, zum Dia- 
lektiker macht. 

Da es nun vieles von der Art and in Hinsicht auf 


Prüfung a und kann. es eine e 
. Kunst geben, die aber nicht so beschaffen i 
beweisenden \ Wissenschaften, ‚Eben deshalb 


den Wi Man = Feicht 
 niektiser kommt es zu betrachten S ni 
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Die scheinbaren Widerlegungen Es RK 


ER 


I uchen, paradoxen Bea berrifft - 
war ja das zweite Absehen der Be — so 


ahline) Weise en = zu a 
Fragen, ohne einen bestimmten Gegenstand ı 
zu fassen, das heißt eben auf jenes Ziel Jagd n 
Wer planlos redet, wird. eher re und es 


Ss 
Bahn Gelegenheit, ihn a ee od 
Behauptungen zu bringen und ihn, wenn er & 
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'erf gung he Man. kann das ee er 
ckt anstellen, wie früher dargelegt worden ist, 


hinwlederum paradoxe Behauptungen zu ver- 
muß man FIR, aus Bee Schule der GeB ; 


en in de Vordersätze bringt. Aber auch die ent-, 
=: hende Lösung entspringt hier aus dem Nach 
er Be rund keine Paradoxie beweist, was. 


Winsche ER, ja oft nicht zu des we SG 
ın man hält die schönsten Reden und will 
r was vorteilhaft erscheint. So sagt man, man 
per euch sterben als im Genusse leben, 
r in Ehren arm als mit Schande reich sein 1732 
Man muß nun = 
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gen, die entweder seinen ausgesprochenen oder seinen 
unausgesprochenen Grundsätzen zuwiderlaufen. 

Der gewöhnlichste Ort zur Veranlassung von pa- 
radoxen Behauptungen, gemäß dem auch Kallikles ın 
der Darstellung des platonischen Gorgias redet, und 
dem auch alle Alten wirkliche Folgerichtigkeit zu- 
schrieben, ist die Unterscheidung des Naturgemäßen 
und des Gesetzmäßigen. Man sagt, Natur und Gesetz 
stünden sich entgegen, und die Gerechtigkeit sei nach 
dem Gesetz schön und gut, nach der Natur. aber sei sie 
es nicht. Man müsse nun dem, der nach der Natur 
rede, mit dem Gesetz entgegentreten, und dem, der 
nach dem Gesetze rede, die Natur vorhalten. Denn 
man könne auf beide Weisen paradoxe Behauptungen 
aufstellen. Hierbei war ihnen das Naturgemäße das 
Wahre und das Gesetzmäßige das, was die Menge 
meinte. Und so suchten sie offenbar ganz so wie die 
heutigen Sophisten den Antwortendenentweder zu wider- 
legen oder. auf paradoxe Behauptungen zu bringen. 

Manche Fragen bringen es mit sich, daß die Ant- 
wort in beiden Fällen unglaubwürdig ist. Z.B.: Muß man 
den Weisen oder seinem Vater folgen? Und: Muß 
man tun was nützlich, oder was gerecht ist? Oder: Muß 
man lieber Unrecht leiden als Unrecht tun? Man muß 
da den Gegner bald auf das hinführen, was der Mei- 
nung der Menge, bald auf das, was der Meinung der 
Weisen zuwiderläuft: auf das, was der Meinung der 
Menge zuwiderläuft, wenn er im Sinne der Gebildeten, 
auf das, was der Meinung der Gebildeten zuwiderläuft, 
wenn er im Sinne der Menge spricht. Sagen doch die 
Gebildeten, die ihre Meinung auf Begriffe stützen, der 
Glückliche sei notwendig gerecht, während die Menge 
nicht glauben kann, daß ein König nicht glücklich sein 
soll. Wenn man übrigens die Erörterung auf unglaub- 
liche Behauptungen dieser Art hinausführt, so ist dies 
dasselbe, wie wenn man auf den Gegensatz des Natur- 
gemäßen und des Gesetzmäßigen führt. Das Gesetz 
bestimmt ja die Meinung der Menge, während die 
Weisen der Natur und der Wahrheit gemäß sprechen. 
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Relativa, so’ le ee en bloß er Gat. 
‚ sondern auch an sich als Relativa gedacht 
ein und dasselbe bezogen werden. So ist ds 
Verlangen nach etwas und das Gelüste Ge- 

etwas, und das Doppelte ist Doppeltes von 
ch Doppeltes vom Halben®!). Sodann fn- 
sich bei allem, was nicht eigentlich ein Rela- 
st, sondern einen Habitus, eine Eigenschaft und 
ausdrückt, und bei dem die Substanz, von 
ziert wird, in seinem ren mit, ‚ausgedrückt 
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dasselbe ist, entsteht der- Schein, als ob Es auch 
selbe ‚bedeutete. 3 = 
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Was. ein Solöziems (Sprachfehlen) ist, ist: Ri: 
(im 3 .K.) gesagt worden. Es gibt hier drei Fäll 
kann einen Solözismus machen (so daß er ‚gleicl 
‚als solcher erscheint), kann ihn bloß zu machen Si 
nen und kann ihn wirklich machen, ohne daß es d 
so scheint, wie % ZB. a wenn, wie Pr 





zu begehen, tut es ber nah Protakaras) Bun 
\ leuchtet also ein, daß man auch kunstgerecht aı 

Solözismen fahnden kann, und so müssen viele Be - 
gründungen, die ihr Vorhandensein al, ee 


den Miller ee ES 
Die Solözismen fußen so ziemlich säpntlich zul 





 Männliches noch Weibliches, sondern Sächliches 
©... zeigt. Das „dieser“ bezeichnet ein Männliches, da: 
„diese“ ein Weibliches, das „dieses“ (das) aber wil ein 
= Sächliches bezeichnen, bezeichnet aber oft auch eir 
von jenen beiden, z. B.: Was (wer) ist das? (Antw 
Kalliope, Holz, Koriskus. Beim Männlichen und 
lichen sind die Kasus sämtlich verschieden, beim 
ee lichen‘ sind sie es bald und bald auch nicht. Ist 
: z. B. toüro (dieses) gegeben, so zieht man oft eine. 
i gerung, als hieße es zoözov (diesen), und so nimm 
auch sonst einen Fall für den en 






































Kapitel 15. 33 


‚selbe bedeutet bald oöros (dieser, im Nominativ), bald 


zovürov (diesen, im Akkusativ)??) und muß abwechselnd 


nach ist, dieser und nach sein, (im Griechischen) diesen , 


bedeuten, z.B. Koriskus ist, Koriskus sein (eivaı Koeioxo»). 


Ebenso ist es bei den weiblichen Substantiva und bei 


“ den Nomina, die sächliche Bedeutung, aber weibliche 


oder männliche Kasusendung haben. Denn die auf 


‚on mit kurzem o endigenden Wörter haben nur säch- 


liche Flexion, wie &öAov(Holz), oyowiov (Seil), die anderen 
haben männliche oder weibliche Flexion, werden 'aber 
zum Teil auch von Sachen gebraucht. So hat z.B. 


40x05 (Schlauch) eine männliche, xAivn (Bett) eine weib- 


liche Endung. Daher wird auch bei solchen Wörtern 
das ist und das sein in der nämlichen Weise einen 


"Unterschied machen. 


Der Solözismus gleicht in gewisser Weise den 
Widerlegungen, die darauf beruhen, daß sie Nicht- 


“ gleiches auf gleiche Weise bezeichnen. Wie bei diesen 


Widerlegungen hinsichtlich der Dinge, so kommen hier 


- hinsichtlich der Namen Solözismen vor. Ist.doch z.B. 


Mensch und Weiß sowohl Ding als Name®%). 


Man sieht also: die Aufgabe ist, den Solözismus 
aus den bezeichneten Kasusendungen zu erschließen. 


Dies wären denn die Arten und Unterarten der 


 agonistischen (sophistischen) Begründungen und die ver- 


schiedenen Weisen, wie sie zustande kommen. 

Es ist aber, wie in der Dialektik, so auch hier in 
der Eristik, für den Zweck, den Anschlag auf den Geg- 
ner zu verbergen, von keinem geringen Belang, wenn 


man die Fragen in bestimmter Weise ordnet. Hiervon 


wollen wir denn jetzt, anschließend an das Vorgetra- 
gene, zuerst handeln °>), 


Fünfzehntes Kapitel. 


Ein erstes Erfordernis zur Widerlegung eines Geg- 
ners ist die Länge der Rede. Es ist schwer, vieles 
gleichzeitig zu übersehen. Um die Erörterung auf diese 

Aristoteles sophist. Widerlegungen. Phil. Bibl, Bd. 13. 3 


1742 . 














ke ist die Schnelligkeit Wer a nachkomm 
kann weniger leicht voraussehen. Ein drittes ist Zorn 
und Streitlust. Die Aufgeregten können sich immer 
weniger gut decken. Hauptmittel, den Gegner zornig 
zu machen, sind, ihn merken lassen, daß man ihn in 
„Schaden bringen will, und ganz skrupellos disputier Di 
‚Ein viertes ist der Wechsel in der Fragestellung, mag 
' man nun die Gründe für denselben Satz häufen ‘ode ; 
mit Gründen und Gegengründen abwechseln. Der Geg 
ner kommt dann in die Lage, gleichzeitig entweder 
gegen mehrere oder gegen entgegengesetzte ‚Gründe 
‚Deckung suchen zu müssen. Überhaupt ist alles, was 
früher (Top. a. a. ©.) bezüglich des Versteckens ausge 
führt worden ist, auch für die agonistischen Begrüt 
dungen verwendbar. Man versteckt sich, um nicht ge- 
sehen zu werden, und will nicht gesehen werden, um 
zu täuschen. ER 

. Hat man es mit Gegnern zu tun, die alles besietten 
wovon sie glauben, daß es zur Begründung ‚dienen 
könne, so muß man vom Standpunkte der Verneinung 
fragen, als steuere man auf das Gegenteil des betref- 
fenden Satzes hin, oder auch so, daß man seinen Stand 
punkt unentschieden läßt. Denn sie zeigen sich weniger 
ne, wenn nicht ersichtlich ist, was für ein Ergeb- 
nis man gewinnen will. 

Und wenn die Gegner das Einzelne auf Teilen 
zugeben, muß man oft induktiv auf das Allgemeine 
kommen und darnach nicht fragen, sondern es als zu, 
gestanden behandeln. Denn sie meinen ‚oft selbst, es 
zugestanden zu haben, und es kommt auch den Zu- 
hörern so vor, weil sie an die Induktion denken und an- 
nehmen, daß die Fragen nach dem Einzelnen nicht ver- £ 
gebens gestellt sein werden. 

Und bei Dingen, wo das Allgemeine keinen eigenen 
Namen hat, muß man für seinen Zweck die Ähnlich- 
. keit verwenden. Denn die Ähnlichkeit verbirgt sich of 
(so daß man sie auch fälschlich annimmt)®). 











































Id. um einen Satz eingeräumt zu erhalten, muß 


so nn. daß man ihm sein mn an die 174b 


S, da. es bon notwendig ist, auch noch einen verteh 
} ein gewinnen. Denn wenn man Entgegengesetz- 
kommt es den Leuten 
rößer Rand sroß (relativ ad absolut groß), Be 
und besser vor. ! 
Oft erzielt der Fragende auch einen Sn Schein, 
> wäre der Gegner widerlegt, indem er einen echt so- 
Dhistischen Trug anwendet und ohne irgend etwas 

























jeweis ‚geliefert, seinen Schluß zieht und sagt: Mithin 
st das und das nicht. 
 Sophistisch ist es auch, wenn ein Paradoxon be- 
 hauptet wird, zur Meinungsabgabe ‚aufzufordern, wenn 
Me yoch früher etwas von Anfang an Glaubhaftes behaup- 
wird, und die Fragestellung über die betreffenden, 


ER so zu Blur  Glaubst du es oder nicht? Hier a, = 





b) 


auskommen: eine Widerlegung, wenn der Gegner 
as Gefragte zugibt, ein Paradoxon, wenn er esnicht 
ıgibt, und sagt, daß er es auch nicht glaube, und etwas N 
ier ON eepns Ähnliches, wenn er es nicht u A Ai 





amet aß man, wie bei den rhetorischen .Aus- RN, 
SE so auch bei den ae en: 








= lsch. ercht, oder mit der Auffassung derer, die mit 


en Worten und Taten eingestandenermaßen auf dem Re 
3 \ Br h 





36 Hi Sophistische Widerlegungen. 
‚rechten Wege sind oder dafür gelten oder ihnen zu ver- 
gleichen sind, möge man sich nun auf die meisten von 
ihnen oder auf sie alle berufen können. 

Und wie die Antwortenden (Defendenten) oft, wenn 
sie widerlegt werden, in dem Punkte, der ihnen die 
Widerlegung bringen muß, eine Unterscheidung machen, 
so müssen auch wohl die Fragenden gegen Einwürfe | 
dieses Mittel ergreifen und müssen, wenn die eine Auf- 
fassung sie widerlegt, die andere nicht, erklären, se 
hätten die Sache im letzteren Sinne gemeint, wie Kleo- 
phon°®) im Mandrobulus tut. 

Man muß auch von der Erörterung abspringen und 
so die noch ausstehenden Begründungen abschneiden, 
und der Antwortende seinerseits muß, wenn er es vor- 
aussieht, im voraus darauf hinweisen und es 'bean- 
standen. 

Mitunter muß man sich ch an etwas anderemals. 
der aufgestellten Behauptung versuchen und es an- 
fechten, wenn man dem Satze des Defendenten nichts 
anhaben kann, wie es Lykophron tut, als man ihm die 
Aufgabe stellte, die Leier zu verherrlichen ®), 

Denen gegenüber, die den Angriff gegen einen klar 
ausgesprochenen Satz gerichtet wissen wollen, muß 
man, da dieser Angriff eine Rechtfertigung fordert,viele 
Angaben aber besser gegen den allgemeinen Ertrag 
der Gegenschlüsse, die Widerlegung, schützen helfen 
— man muß da, sagen wir, nur allgemein vom Wider- 
spruch reden, daß man bestreite was der andere sagt, 
sage was er bestreitet, aber nicht etwa sagen, man wolle 
zeigen, daß. die Wissenschaft der Gegensätze die näm- 
liche oder nicht die nämliche ist“), 

Man darf endlich nicht nach der Konklusion wie 
nach einer Prämisse fragen; vieles darf man nicht ein- 
mal fragen, sondern muß es als zugestanden behandeln. 








Sechzehntes Kapitel. 


1754 So wäre denn erklärt, woher man in den agonisti- 
schen Diatriben (sophistischen Disputationen) die Fra- 


Kapitel 16. Ben 


gen nehmen und wie man sie stellen muß. Hiernach 

_ müssen wir von der Antwort handeln, und darlegen, wie 

' und für was man die Lösung finden muß und wozu 
solche Begründungen nützlich sind. 

Nützlich sınd sie einmal für die Philosophie aus 
zwei Gründen. Erstens geben sie, weil sie meistens auf 

- der Diktion fußen, eine größere Fertigkeit in der Be- 

urteilung der verschiedenen Bedeutungen eines Wortes 
und helfen besser verstehen, was in gleichem und was 
in verschiedenem Sinne gilt bei Dingen und bei Wor- 

ten), 

Zweitens sind sie es für die eigene Forschung. Wer 
von anderen leicht, ohne es zu merken, mit Paralo- 
gismen hintergangen. wird, läuft Gefahr, Gleiches des 
öfteren auch von sich selbst zu erleiden. 

Drittens endlich dient es auch dem Ansehen, wenn 
man in allem geübt und in keinem Dinge unerfahren 
erscheint. An Disputationen teilnehmen und sie doch 
tadeln, ohne daß man etwas Greifbares über ihren Un- 
wert zu sagen weiß, bringt in den Verdacht, daß man 
‘ nicht um der Wahrheit willen, sondern aus Unerfahren- 
"heit Anstände macht. 

e: Wie man aber solchen Begründungen beim Ant- 

- _ worten begegnen muß, ist klar, wenn wir anders vorhin 

die Quellen der Paralogismen zutreffend angegeben und 

die beim Fragen üblichen Schliche zur Übervorteilung 

"des Gegners sattsam unterschieden haben. 

4 Es ist aber nicht dasselbe, einerseits eine Begrün- 
dung hernehmen und ihr Gebrechen sehen und auf- 
‚klären, anderseits derselben Begründung auf eine Frage 
schnell begegnen können. Was wir wissen, wissen wir 
dennoch oft nicht, wenn es eine andere Stelle erhält. 

_ Wie ferner das Schneller und Langsamer bei anderen 
Dingen von dem höheren Grade der Übung abhängt, 

ist es auch hier mit den Begründungen, und so werden 
wir, wenn wir etwas zwar wissen, aber nicht acht geben, 

oft den rechten Moment versäumen. Es geht hier wohl 

" auch wie bei den geometrischen Figuren: auch da fin- 

> den wir manchmal die Analyse und kommen darauf mit 
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38 Sophistische Widerlegungen. 

der Synthese nicht zurecht. So wissen wir auch bei den 
Widerlegungen oft, worauf der Zusammenhang des Be- 
weises beruht, sind aber in Verlegenheit, wie wir den 
Beweis auflösen (entkräften) sollen. 


Siebenzehntes Kapitel. 


Zuerst gelte denn die Regel, daß, wie man unserer 
Vorschrift gemäß zuweilen lieber einen wahrschein- 


lichen als einen wahren Schluß ziehen soll, so auch zu: 
weilen eine wahrscheinliche Lösung mehr als eine wahre: 


sich empfiehlt. Man muß ja überhaupt die Eristiker 
(Sophisten) nicht wie Leute bekämpfen, die wirklich 
widerlegen, sondern wie Leute, die es nur zum Schein 
tun; wir bestreiten es ja, daß sie Schlüsse ziehen, und 


so. muß die Richtigstellung dafür sorgen, daß sie es 


auch nicht zu tun scheinen. 

Da nämlich die (wahre) Widerlegung eine von be- 
stimmten Vordersätzen ausgehende, nicht homonyme 
Kontradiktion ist, so kann bei ihr keinerlei Unterschei- 
dung in bezug auf Amphibolie und Homonymie von 
nöten sein. Denn wo diese beiden vorliegen, kommt 
kein Syllogismus zustande. Vielmehr ist kein anderer 
Grund, weshalb es noch einer Unterscheidung bedarf, 
als weil die Konklusion den Schein einer Widerlegung 
annimmt. Man muß also nicht vor der  Widerlegung, 
sondern vor ihrem Schein auf der Hut sein, da jene 
Art der Fragestellung, die Amphibolien, Homonymien 
und andere dergleichen unehrliche Mittel anwendet, 
die wahre Widerlegung nicht zutage treten läßt und es 
ungewiß macht, wer widerlegt ist und wer es nicht ist. 
Denn da der andere, wenn man seine Deduktion zu 
Ende geführt hat, mag er auch entschieden an das- 
selbe ‚gedacht haben, immerhin sagen kann, er habe 
nicht bestritten was man behaupte, sondern homony- 
misch bei anderem Sinn dasselbe Wort gebraucht, so 
ist es ungewiß, ob er widerlegt ist. Denn ungewiß ist, 
ob er jetzt die Wahrheit sagt. Hätte er aber mit Unter- 
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dung des Homonymen und Amphibolischen 'ge- 
a ‚so wäre die Widerlegung nicht ungewiß, und 
; träte ein was die Eristiker jetzt seltener, sonst öfter 
ren wollten, daß der Gefragte entweder mit ja oder 
in antwortet. Jetzt aber, wo die, die das Problem 





rt einen Zusatz machen: er muß den Mangel des be- 
effenden Satzes berichtigen, da der Antwortende nur 
‚oder nein sagen darf, wenn die gehörige Unterschei) 
dung vorangegangen ist. 

.  Hielte man aber eine auf Homonymie Be bloßer 
Namensgleichheit) fußende Begründung für eine Wider- 
"legung, so könnte der Antwortende, sozusagen der 
Widerlegung unmöglich entgehen. Denn er müßte bei 
handgreiflichen Dingen das Wort bestreiten, das er be- 
hauptet, und das Wort behaupten, das er bestritten hat. 


‚ führt zu nichts. Sie sagen nicht: Koriskus ist gebildet 
und ungebildet, sondern: dieser Koriskus ist gebildet, 
‚und dieser Koriskus ist ungebildet. Denn es wird das- 
elbe sein, wenn man sagt: Koriskus und wenn man 
agt: dieser Koriskus ist ungebildet oder gebildet; es 
wird eben gleichzeitig etwas bejaht und verneint. Aber 
jelleicht bedeutet es (dieser Koriskus und dieser Ko- 
'riskus) nicht dasselbe. Denn das tut vielleicht auch 








mmter Unterschied bestehen. Wenn man aber dem 
einen die einfache Bezeichnung Koriskus gibt und bei 
‘dem anderen hinzusetzt ein gewisser oder dieser, so 
wäre das ungereimt. Denn beides kommt einem ‚nicht 
mehr als dem anderen zu, und es trägt nichts aus, von 
wem man es sagt. ; 

Da es nun aber ungewiß bleibt, ob einer, der die 
Amphibolie durch keine Unterscheidung aufgedeckt 
"hat, widerlegt ist oder nicht, und da bei den Disputa- 
ionen die Unterscheidung oft eine Stelle findet, so ist es 
ffenbar gefehlt, wenn man eine Prämisse, statt nur mit 
Interscheidung, schlechthin zugibt, und es muß dann, 
wenn nicht der Defendent selbst, so doch seine Begrün- 








stellen, ‚nicht richtig fragen, muß der Gefragte zur Ant- 


Denn die Auskunft, zu der hier manche greifen, | 


‚dort der (einfache) Name nicht. Und so muß ein be 
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dung widerlegt erscheinen. Man wird freilich oft, wenn 
man vor einer Amphibolie steht, wegen der Menge 
derer, die solche zweideutige Sätze aufstellen, Bedenken 
tragen, sich der Unterscheidung zu bedienen, weil man 
sich nicht dem Schein aussetzen will, als mache man 
überall Schwierigkeiten. Dann muß man aber oft da, wo 
man sich einer zweideutigen Begründung nicht versehen 
hat, erfahren, daß man vor ein Paradoxon gestellt ist. 
Man soll also wo die Unterscheidung erlaubt ist, wie 
gesagt, sie unbedenklich anwenden. 

Gäbe es aber den Fall nicht, daß aus zwei Fragen 
eine gemacht wird, so gäbe es auch keinen Paralogis- 
mus auf Grund der Homonymie und Amphibolie, son- 
dern nur eine Widerlegung oder keine. Denn was ist 
für ein Unterschied zwischen der Frage, ob Kallıkles 
und Themistokles gebildet sind, und dem Falle, wo 
beide, obschon verschiedene Personen, einen Namen 
hätten? Denn wenn er (der Name) mehr als Eins be- 
zeichnet, hat man auch mehr als Eins gefragt. Wenn 
es also nicht recht ist, zu verlangen, daß man auf zwei 
Fragen einfachhin eine Antwort erhalte, so gehört es 
sich offenbar nicht, auf irgendein Homonymes einfach- 
hin zu antworten, auch dann nicht, wie einige wollen, 
wenn das Doppeldeutige in jedem Sinne wahr ist. Das 
wäre ja ganz dasselbe, wie wenn man fragte: Sind Ko- 
riskus und Kallias zu Hause oder nicht, mögen sie nun 
beide da sein oder nicht. Denn in beiden Fällen sind 
der Sätze, mehr. Ist doch darum, weil es wahr ist, 
es zu sagen (daß sie zu Hause sind), die Frage nicht 
eine, Es kann wahr sein, wenn man auf tausend andere 
Fragen, die einem gestellt werden, durchaus ja oder 
nein sagt. Und doch darf man auf sie nicht mit einer 
Antwort antworten. Denn dadurch wird das Dispu- 
tieren unmöglich gemacht. . Das ist nun aber das 
gleiche, wie wenn das, was verschieden ist, denselben 
Namen bekommen hat. Wenn es also nicht zulässig 
ist, auf zwei Fragen eine Antwort zu geben, so darf man 
offenbar auch auf doppelsinnige Fragen nicht ja oder 
nein sagen. Wer es tut, hat nicht geantwortet, sondern 
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Kapitel 17. 41 


nur gesprochen. Trotzdem hält man es bei den Disputa- 
tionen gewissermaßen für eine Antwort, weil man den 
Fehler nicht bemerkt, der hier vorkommt. 

Wie gesagt nun, wie es Widerlegungen gibt, die keine 
sind und doch so scheinen, ebenso werden auch manche 
Lösungen einen Schein für sich haben, ohne wirkliche 
Lösungen zu sein; und von ihnen sagen wir denn, daß 
man sie bei den agonistischen Begründungen und der 
Entgegnung auf Doppelsinniges bisweilen eher als die 
wahren Lösungen vortragen soll. 

Man muß aber bei dem, was wahrscheinlich ist, 
antworten: Dem mag meinetwegen so sein. Man hat 
so am wenigsten eine falsche Widerlegung zu befahren, 

Wird man genötigt, etwas Paradoxes zu sagen, so 
muß man da ganz besonders zu seiner Antwort den 
Zusatz machen: Es scheint so. So kommt weder eine 
Widerlegung noch ein Paradoxon heraus. 

Da es ferner klar ist, wie man eine petitio principii 


begeht, und alle eine solche vorhanden glauben, wenn 


was man zugestanden haben will, sich nahe mit der ur- 
sprünglichen These berührt, so muß man manches so 
umstoßen uhd nicht einräumen, als mache sich der 
Gegner einer petitio schuldig. 
Und wenn er etwas fordert, was notwendig aus der 
' These folgt, aber falsch oder unwahrscheinlich ist, 
muß man sagen, es sei dasselbe wie‘ die These. Was. 
notwendig aus ıhr folgt, ist ja wohl ein Stück von ihr 
selbst. 
"Wenn ferner das Allgemeine nicht unter seinem 
Namen, sondern nach einer Ähnlichkeit erschlossen 
wird, muß man sagen, daß der andere es nicht so 
erschließt, wie'es zugestanden war und er es aufgestellt 
‚hätte. Auch hierauf fußt manche Widerlegung. 

Sind einem aber diese Wege vertreten, so muß man 
zu der Auskunft schreiten, der Beweis seı nicht gut 
seführt, und ihm begegnen gemäß der angegebenen 
Begriffsbestimmung (von Schluß und Gegenschluß). 
Bei den im eigentlichen Sinne gebrauchten Namen muB 















* Be chlechthin ie mit Vnrsischkie 1E antworte 
Wo. aber bei den Sätzen. noch an ein anderes geda 
werden kann, wo immer man z. B. nicht deutlich, si IN- 
;b dern unvollständig fragt, ist für eine "Widerlegun 
u Raum. 'Z. B.: Ist was zu Athen gehört, Eigentum 
03 Athens? Ja. Ebenso ist es ‚aber auch mit dem Eigen- 
tum in anderen Fällen. Nun gehört aber der Mensch 
zu.den Sinnenwesen? Ja. Mithin ist der Mensch Eige 
tum der Sinnenwesen. Denn wir lassen den Menschen 
zu den Sinnenwesen gehören, weil er ein Sinnenwesen 
ist, und den Lysander zu den Lakonen, weil er ‚ein 
% Lakone ist. Man sieht also, daß man da, wo der Satz 
nicht deutlich ist, nicht schlechthin zustimmen darf. 
N Wo von zwei Sätzen, wenn der eine gilt, notwen ; 
dig auch der andere, wenn aber dieser, nicht auch no 
wendig jener gilt, muß man auf eine Frage eher das 
Minus zugeben. Es ist dann schwerer, a pluribus zu 
schließen #). i 
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das lets nicht, so muß man, wenn der Grund a 
ist, behaupten, es gebe ein Gegenteil des anderen, aber 
keinen Namen dafür). . Be 
Da die Menge bei manchen Meinungen, die sie ha 
den, der sie nicht zugibt, des Irrtums zeiht, während sie 
es bei anderen Meinungen nicht tut, z. B. bei allem 
nicht, ‚worüber die Ansichten auseinandergehen — denn 

ob die Tierseele korruptibel ist oder nicht, gilt den 
meisten für unentschieden: —, so wird man, wenn mar 
nicht weiß, wie sie es mit dem fraglichen Satz zu halten 
ON pflegt, ob er ihr eine Gnome ist — denn Gnomen 
ee nennt man-sowohl die wahren Meinungen wie die all 
ey gemeinen Verneinungen —, oder ein notwendiger Satz 
nach Art des Satzes von der Inkommensurabilität der 
Diagonale, und auch wenn die Ansichten über die 
Wahrheit eines Satzes geteilt sind — man wird, sagen 
ee, wir, in diesen Fällen am besten unvermerkt die Worte 
0... vertauschen. Man wird dann, weil man nicht weiß, 
BER auf welcher Seite die Wahrheit ist, keiner Sophisterei \ 











Haben, daß man a ul ist. Bet 
muß man noch, wenn man eine Frage 
t, das Bedenken. im voraus erheben und aus 
tzen. So Ian man dem Fragenden am ehe 
di Wer, vertreten. EN N 


IKchrtzehifes Kapitel, 


Da is richtige Lösung in “der Aufdeckung das fal. Ir 
 Schlusses und in dem Nachweise der Frage.vı 
‘auf der die F alschheit beruht, und man von 
falschen Schlusse in doppeltem Sinne spricht 


ı wirklichen, sondern nur einen scheinbaren Schluß 
2n —, so wird sowohl die eben erwähnte Lösung 
h die eines scheinbaren Schlusses eine Richtig- 
8 sein, die erkennen läßt, auf welcher Frage der 


ya erhält Die, Aber ch Präses 

alsch sind, kann man nur lösen durch Verneinung einer 
Frage (Prämisse), da der Schlußsatz wahr ist. 

enn wir daher eihe Begründung auflösen wollen, 

En zuerst se hen, ob sie durch: einen Soalul 
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und zwar durch Verneinung entweder auf die eine oder 


die andere der vorhin bezeichneten Weisen. 

Es trägt aber sehr viel aus, ob man, wo es sich 
um die Lösung einer Begründung handelt, gefragt 
wird (sie beim Disputieren zur Hand haben soll) oder 
nicht. Vorhersehen ist schwer. Sehen, wenn man Zeit 
zum Überlegen hat, ist leicht*®). 


Neunzehntes Kapitel. 


Von den auf Homonymie und Amphibolie beruhen- 
den Widerlegungen haben die einen eine doppelsinnige 
Frage (Prämisse); die anderen einen vieldeutigen Schluß- 
satz. So ist da, wo der Schweigende reden soll, der 
Schlußsatz doppelsinnig; wo der Wissende zugleich 
nicht wissen soll, ist eine von den Fragen zweideutig??). 

"Und das Zweideutige ist bald in beiden Bedeutun- 
sen wahr, bald nicht, sondern nur in der einen, nicht 
ın der anderen. 

Wo nun die Vieldeutigkeit in. dem Ende (Schluß- 
satze) liegt, wird keine Widerlegung erzielt, ohne den 
Widerspruch (seitens des Defendenten) miteingestellt 
zu haben, wie z. B. wo es sich um das Sehen des Blin- 
den“) handelt. Ohne den Widerspruch war es keine 
Widerlegung. Wo sie aber in den Fragen legt, braucht 
man (damit. eine Widerlegung zustande kommt) die 


Zweideutigkeit nicht vorher verneint zu haben. Denn 
der Beweis hat nicht dieses Zweideutige zum Zweck, 


sondern beruht auf ihm als seinem Grunde. 

Man muß also gleich anfangs auf Zweideutiges in 
Wort und Satz erwidern, daß es in einem Sinne so ist, 
im anderen nicht, wie, daß man in einer Art schweigend 
reden kann, in anderer nicht, und daß man was sein 
muß, so verstehen kann, daß man es tun, aber auch so, 


daß man es nicht tun muß. Denn von dem, was sein 


muß, spricht man mehrdeutig‘*°). 
Hat man aber die Zweideutigkeit anfangs über- 
sehen, so muß man die Richtigstellung so vornehmen, 














BER ; Fuß 
| % e; 
j ri 


Kapitel 20. 45 


daß man am Schlusse zu der Frage einen Zusatz macht. 


Z. B.: Kann man schweigend reden? Nein, aber wenn’ 


man von diesem Schweigenden redet. Ebenso auch, 


wenn die Vieldeutigkeit in den Prämissen steckt. Man 


weiß also nicht was man weiß? Doch, aber nicht, wenn 
man es so weiß. Denn es ist nicht dasselbe, wenn man 
es überhaupt zugleich nicht weiß, und falls man es so 
weiß. Und überhaupt muß man zur Abwehr sagen, 


‚wenn auch der Gegner allgemein geschlossen hat, er 


habe nicht die behauptete Sache, sondern das Wort 
verneint, und also keine Widerlegung erbracht. 


Zwanzigstes Kapitel. 


- Es ıst auch klar, wie man die auf der Trennung 
und Verbindung beruhenden Schlüsse lösen muß : wenn 
die Rede, je nachdem man sie trennt oder verbindet, 


einen anderen Sinn hat, muß man das Gegenteil des 


Schlußsatzes behaupten. 
Es beruhen aber auf Verbindung oder Trennung 


"alle Begründungen nach Art der folgenden: Ist er. da- 


mit, womit du ıhn geschlagen werden sahst, geschlagen 
worden? Und hast du ihn damit gesehen, womit er ge- 
schlagen wurde? Diese Art hat zwar auch etwas von 


den amphibolischen Fragen an sich, beruht aber auf 


Verbindung. Denn was auf der Trennung beruht, ist 
nicht zweideutig, weil die Rede bei der Trennung nicht 
dieselbe wird, wenn anders auch ögos (Berg) und öoos 


(Grenze) keinen Fall von Doppelsinnigkeit darstellt°®), 


Aber in der Schrift steht dasselbe Wort dafür, da man 
beides mit gleichen Buchstaben und gleich (mit der- 
selben Folge der Buchstaben) schreibt, wo aber auch 
zur Unterscheidung Zeichen (der Aspiration und ihres 
Gegenteils) angebracht werden; dagegen beim Sprechen 
sind beide nicht dasselbe. So ist denn Trennung nicht 
Zweideutigkeit. Es ist aber hiernach auch klar, daß nicht 
alle Widerlegungen auf der, Zweideutigkeit fußen, wie 
hier und da behauptet wird. 
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wird (ideiv-pdaAuois Tunzousvor) u. 


"= Ist es gut, zu lernen was zu wissen gut ist? Es is 





















es. ist ieh dsl mit ee en Shen da 
. einer geschlagen wird (döeiv Spdahuois-tunrdusvor), und 
‘sagen, man sehe, daß einer mit den Augen ee 
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Und der Schluß des 'Euthydemus (berue ir 
auf): Weißt du, der du jetzt in Sizilien bist, ‚von den 
im Piräus liegenden Trieren?y? 

Und wiederum: ist es möglich, daß man ein gu € 
Schuster und zugleich. ein schlechter (schlecht) is! ir 
Es mag aber einer, der ein guter Schuster ist, zugleich 
schlecht (ein schlechter) sein. Also kann es einen 


‚guten‘ Schuster geben, der ein schlechter Schuster ist. 


aber gut, das Böse zu lernen. ‚Mithin ist das Böse ein 
gutes Objekt des Lernens. Nun ist aber das Böse so- 
wohl böse als Objekt des Lernens. Also ist das Ba 
ein böses Objekt des Lernens. Aber es ist doch g 
das Böse zu wissen. —, Ist es jetzt wahr, zu sagen, daß 
du geboren bist? Also bist du jetzt geboren worde . 
Oder ist es nicht vielmehr so, daß es getrennt einen 
‚anderen Sinn hat (eöneiv vöv-Öu yEyovas und eineiv-vür 
öu y.)? Es ist jetzt wahr, zu sagen, daß du geboren 
bist. Aber du bist nicht jetzt geboren worden. — Wirst. 
du etwas, was du kannst und wie du es kannst, auch 
tun? Du hast aber, ohne Zither zu spielen, das Ver- 
, mögen zu spielen. Du kannst also Zither: ‚spielen, ‘ohne 
zu spielen. Doch nein! Du hast nicht. das Vermögen, 
Zither zu spielen, ohne zu spielen, sondern, wenn in es 
nicht tust, hast du das Vermögen, es zu tun. ae 

Manche 4ösen diesen Schluß auch anders. Wen 
man zugegeben habe, daß einer tue, wie er das Ve 
mögen dazu habe, soll nach ihnen daraus nicht folgen 
daß man die Zither spiele, ohne zu spielen. Denn es: 
sei damit nicht zugegeben, daß man ganz so, wie ma 
tun kann, auch tun werde. Es sei ja nicht dasselbe, 
etwas tun, wie man kann und ganz wie man kann. Aber 
das ist offenbar keine gute Lösung. Die Schlüsse, die 
auf demselben Grunde ruhen, erheischen auch A 
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Einundzwanzigstes Kapitel. 





j ee Js 
N _Gegenschlüsse auf Grund der Prossdie (Aussprache). 
en in Schrift und Wort nur einige wenige vor, wie 
dieser: Ist der Ort, wo du absteigst (0 Karahseıc), 


Bet BR Du Se nicht ab (oö a ist die 













gt, Sr Ort, wo , du absteigst, sei ein Hals, Das EN 
\ ist also eine Verneinung. Die Lösung ist hier selbst- 
IE ständlich leicht: das Wort heißt nicht dasselbe, mit 











2 rs Er wegen der Redeweise eine Subaanan 
ein scheint. Wie in folgendem Schluß: Kann man 
nämliche gleichzeitig tun und getan haben? Nein. 
man kann doch etwas sehen und das nämliche in 
'nämlichen Hinsicht gesehen haben%). — Ist ein 
en ein er Nein. Nun aber sind die Formen: 












x, 


no chen passive En aloddveraı) a gleich 





hen, ken sehen Srneklich gleich. Nun ist aber 
das Sehen ein nn und demnach zu- 
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Wenn man: aber: i in dem genannten Bejopiel zugibt, 
daß man nicht gleichzeitig dasselbe tun und getan 
haben kann, und dabei behauptet, man könne etwas 
gleichzeitig sehen und gesehen haben, so ist man noch 
nicht widerlegt, wenn man nur bestreitet, daß das Sehen 
ein Tun ist, und behauptet, daß es ein Leiden ist. Dazu 
wäre noch diese Frage erforderlich. Aber der Zuhörer 
nimmt es für zugestanden, wenn man zugestanden hat, 
daß das Schneiden ein Tun und das Geschnittenhaben 
ein Getanhaben ist usf.. Er nimmt das andere von sich 
aus dazu, weil es sprachlich dieselbe Form hat.. Aber 
man spricht von ihm nicht in demselben Sinne, und es 
scheint nur so wegen der Diktion. i 

Es geschieht hier das gleiche wie bei den Homony- 
mien (Äquivokationen). Bei homonymen Dingen glaubt 
einer, der die Bedeutung der Worte nicht kennt, es 
handele sich bei der Bejahung von der einen und der 
Verneinung von der anderen Seite um die Sache, nicht 
um das Wort. Es bedarf aber noch der Frage, ob man 
das Homonyme in einem und demselben Sinne nimmt. 








Denn wenn das Zugeständnis so erfolgt, kommt eine. 


wirkliche Widerlegung zustande. 

Ähnliche Schlüsse wie die genannten sind diese: 
man fragt, ob man verloren hat was man hatte und 
hernach nicht mehr hat. Denn wer nur einen Würfel 
verloren hat, wird keine zehn mehr haben. Indessen, 
man hat nur verloren, was5°) man nicht mehr hat, aber 
zuvor hatte, aber man braucht nicht so viel oder so° 
viele Dinge verloren zu. haben. Nachdem man also 
gefragt hat, was man hatte, zieht man den Schluß auf 
das Quantitative. Denn zehn ist ein Quantitatives. 
Hätte man also anfangs gefragt: Hat man so viel ver- 
loren, als man vorher hatte und jetzt nicht mehr hat, 
so würde keiner es anders als so zugestehen: entweder 
so viel oder einen Teil davon. 

Und: man gäbe was man nicht hat. Denn man 
hat nicht nur einen Würfel (kann also auch nicht nur 
einen Würfel geben). Nein! Man hat nicht gegeben 
was man nicht hatte, sondern wie man es nicht hatte, 








‚ Kapitel 22. 49 
"Dur einen, Das ‚nur‘ besagt kein dieses und kein 
Qualitatives und kein Quantitatives, sondern nur ein 
‚Verhältnis zu etwas, daß nämlich etwas nicht mit an- 
‚deren zusammen ist. Es ist ebenso, wie wenn man ge- 
fragt hätte, ob man gibt was man nicht hat, dann auf 
die verneinende Antwort fragte, ob man schnell gibt 
was man nicht schnell hat, und dann wieder auf die 
-— bejahende Antwort schlösse, daß man gibt was man 
nicht hat. Und es ist klar, daß das kein Schluß ist. 
Schnell geben heißt nicht dies, sondern so geben, und 
man kann etwas so geben, wie man es nicht hat, kann 
es z. B. ungern geben und gern haben. 

Ähnliche Schlüsse sind auch alle solche wie diese: 
Kann man mit einer Hand schlagen, die man nicht hat, 
oder mit einem Auge sehen, das man nicht hat? Manu 
hat nämlich nicht nur eines (und sieht doch mit nur 

einem). 

Manche lösen diese Schlüsse, indem sie sagen, 
“daß wer mehr als ein Auge u. dergl. hat, auch nur 
eines hat. 

Andere sagen, man habe das bekommen, was man 
hat: der eine hat nur einen Stein gegeben, und der 
ändere hat von ihm nur den einen Stein. 

Andere dagegen verneinen sofort die Frage und 
sagen, man könne haben was man nicht bekommen hat, 
könne z. B. süßen Wein bekommen haben und saueren 
haben, indem er beim Empfange verdorben wor- 
“den sei. 

Aber alle diese geben, wie wir schon vorhin gesagt 
haben, eine Lösung, die nicht die Begründung, son- 
dern den Menschen trifft. Denn wenn das eine Lösung 
wäre, gäbe es keine solche, wenn man das Gegen- 
teil zugestanden hat, wie das auch in anderen Fällen 
so ist. Z. B. wenn die Lösung wäre: teils ist es, teils 
ist es nicht, so gilt der Schluß, wenn man das Ge- 
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‚fragte schlechthin zugestanden hat, und gälte er nicht, 


80 wäre es keine Lösung. In den vorgenannten Begrün- 
dungen aber gilt, so behaupten wir, der Schluß auch 
dann nicht, wenn alles zugestanden wird. 

Aristoteles sophist. Widerlegungen. Phil. Bibl, Bd. 13. 4 
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an a was geschrieben ist x 
eine falsche Rede. Sie war 
ein wurde. - Also 
falsche Rede gesch rie 
heit einer nie, 
nn Substanz 


nicht von dem) Ort, sondern von der Zeit der ) 
rung gesprochen. 


Und wenn man sagt, den Kelch trinken, 
man nicht von dem was man trinkt, sondern 
woraus man trinkt. ’ 


besagt wie alles Allgemeine kein eins: ‚sonde nn 
= Qualität oder eine Relation oder eine Weise 
179 Es ist ebenso mit der Frage, ob Koriskus und 
















rehond sagt, es sei abe Helen Be 
; belebt ist, und wenn man von Unbelebtem 
ıt, und der Gegner seine Belebtheit folgert, muß 
1% daß es unbelebt ist. Ebenso muß man es 

en, Y Ruht der. a 















en eeenäil ee Gibt man was man 
t? Doch nicht was man nicht hat (gibt SEN 
e man es nicht hat (gibt man es), nämlich 
\ Würfel. Weiß man was (ö) man weiß, weil 
ernt, oder weil man es gefunden hat? Aber 










aber en "wann a man einen \ Tag Brad | 
euer). usw. 
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59° ER Sophistische Widerlegungen. 
Vierundzwanzigstes Kapitel. 


Für alle auf dem Akzidenz beruhenden Beweise gilt 
gleichmäßig. dieselbe Lösung. Da es unbestimmt ist, 
wann man das, was vom Akzidenz wahr ist. auch vom 
Subjekte sagen muß, und in manchen Fällen es scheint 
und angenommen wird, daß dem notwendig so sei, in 
anderen aber nicht, so muß man also, um gleicherweise 
allen Fällen gerecht zu werden, sagen, daß keine Not- 
wendigkeit dafür besteht. Aber man muß jedesmal 
Beispiele zur Hand haben. 

Auf dem Akzıdenz fußen alle Beweise nach Art 
der folgenden. 

Weißt du, was ich dich fragen will? 
Kennst du den Herankommenden oder den Ver- 
hüllten ? 3 
Ist die Bildsäule dein Werk? 

Ist der Hund dein‘Vater? 

Ist wenigmal weniges wenig? 

Bei allen diesen Schlüssen braucht offenbar was 
vom Akzidenz wahr ist, nicht\auch vom Subjekt wahr 
zu sein: Nur für das, was der Substanz nach unter- 
schiedslos und eins ist, gelten wohl in allem dieselben 
Prädikate. Für das Gute ist es aber nicht dasselbe, 
daß es gut ist und daß man nach ihm fragen will, und 

ı79b für den Herankommenden oder Verhüllten ist es nicht 
dasselbe, daß er ein Herankommender und daß er 

Korisküs ist. Und so folgt nicht, daß wenn ich den 

oriskus kenne und den Herankommenden nicht kenne, 
denselben kenne und nicht kenne, und wenn etwas 
mein ist und ein Werk ist, ist es darum nicht mein 

Werk, sondern mein Eigentum, meine Sache oder wie 

man sagen will. Und ebenso muß man die anderen 

Fälle erledigen. 

Hier lösen einige den Beweis, indem sie die (Vor- 
aussetzung der) Frage ablehnen. Man soll dasselbe 
Ding kennen und nicht kennen können, nur nicht in 
derselben Hinsicht. Weil sie den Herankommenden 
nicht kennen, wohl aber den Koriskus, wollen sie das 




















Kapitel 24. 53 


I 


" selbe Ding kennen und nicht kennen, nur nicht in der- 
selben Hinsicht. 


"Jedoch verlangen erstens, wie schon gesagt, 


K Schlüsse, die auf demselben Grunde fußen, dieselbe 
Richtigstellung. Diese Lösung findet aber keine Stelle, 


wenn man denselben Grundsatz nicht auf das Kennen, 


‚sondern auf das Sein oder Verhalten anwendet, wie 


in dem Beispiel: Ist der da Vater? Er ist aber dein 
(der deine). Trifft der Satz manchmal zu, und kann 


“man dasselbe kennen und nicht kennen, kommt er doch 


hier nicht in Frage. 

Nichts verwehrt jedoch, daß derselbe Bi an 
mehreren Gebrechen kranke. Aber die Aufdeckung 
eines Mangels ist nicht immer eine Lösung. Man kann 


daß ein Beweis falsch ist, ohne zu zeigen, warum 


falsch ist. Man denke nur an den Beweis des 
Fed gegen die Bewegung. \Venn man daher dıe Un- 
möglichkeit des Schlußsatzes zu zeigen suchte, so wäre 
das ein falsches Verfahren, und hätte man tausend. 
Schlüsse gezogen. Denn das ist keine Lösung. ‘War 
uns doch die Lösung die Nachweisung eines falschen 
Schlusses aus dem Grunde seiner Falschheit. Hat dar- 
um der Gegner nichts rechtmäßig geschlossen, mag er 
nun auf Wahres oder Falsches zu kommen suchen, so 


"ist die Nachweisung dieses Mangels die Lösung des- 


‚Sophisma. 


Es verwehrt (dann) aber auch (zweitens) vielleicht 


"nichts, daß jener Satz manchmal zutrifft (wenn die Rede 
‚vom Erkennen ist), nur scheint es in unserem Falle nicht 


so zu sein. Weiß man doch von Koriskus, daß er Ko- . 
riskus, und von dem Herankommenden, daß er ein 
Herankommender ist. Aber man scheint dasselbe ken- 
nen und nicht kennen zu können; von Koriskus z. B. 
wissen zu können, daß er weiß, aber nicht, daß er ge- 
bildet ist. So freilich kennt man dasselbe und kennt 
es nicht, aber nicht in derselben Hinsicht. Von dem 
Herankommenden aber und dem Koriskus weiß man 
sowohl, daß er ein Herankommender, wie auch, daß er 


 Koriskus ist. 
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Es ist eine gleich. irrige Lösung, wie die ge- 
nannten, wenn man erklärt, jede Zahl sei klein. Liegt 
kein wirklicher Schluß vor, und sagt man, statt dieses 
zu betonen, die Folgerung sei richtig, denn jede Zahl 
sei groß und klein, so irrt man. 


Manche lösen auch Schlüsse wie den, daß es 
dein Vater oder Sohn oder Sklave ist, mit der Doppel- 
sinnigkeit. Wenn jedoch eine Widerlegung auf Viel- 
deutigkeit zu beruhen scheint, muß offenbar das Wort 
oder die Rede im eigentlichen Sinne mehrdeutig sein. | 
Nun sagt aber niemand im eigentlichen Sinne, das ıst 
ein Kınd von dem, wenn er der Herr des Kindes ist, 
sondern man stützt diese Verbindung auf das Akzidenz. 
Ist es dein? Ja. Es ist aber ein Kind. Also ist es 
dein Kind. Denn es ist akzidentell dein. und ein Kind, 
aber nicht dein Kind. 


Auch (soll es auf Zweideutigkeit beruhen) daß 
etwas Gutes vom Bösen sein soll. Die Klugheit ist ja 


“die Wissenschaft vom Bösen. Aber der Ausdruck: das 


ist von dem, ist nicht vieldeutig, sondern will sagen: 
es gehört ihm. Wenn er also dennoch zweideutig ge- 
braucht wird — denn wir sagen auch, daß der Mensch 
von dem Geschlechte der Sinnenwesen ist, meinen 
aber damit kein Besitzverhältnis —, und wenn etwas 
auf das Böse wie etwas, was von etwas ist (@s Tivog), 


bezogen wird und diesetwegen vom Bösen ist, so 


ist doch es selbst nicht vom Bösen. So scheint denn 
dieser Schluß eher auf dem Gegensatz von beziehungs- 
weise und schlechthin zu beruhen. 


Jedoch kann etwas Gutes vielleicht in zweifachem 
Sinne vom Bösen sein, aber nicht in diesem Schlusse, 
sondern vielmehr wo es sich z. B. um einen guten 
Sklaven von einem bösen Herrn handelt. Aber viel- 
leicht haben wir auch hier keine Zweideutigkeit. Wenn 
er gut ist und sein Äst, ist er darum nicht zumal Gutes“ 
von ihm (dem Bösen). Auch der Ausdruck, daß der 
Mensch von der Gattung der Lebewesen ist, stellt keine 
vieldeutige Rede dar. Auch wenn wir nur die Hälfte 
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Die Schtisse, die darauf beruhen, daß ‚das, was v 








} Se Shlechtkin es ad muß man so ln 
en ‚den Schlußsatz seiner Verneinung gegenüber 


Konträres und Gegenteiliges, Bejahung und 
Verneinung ‚köhnen von ein und ‚demselben nicht 




















en hlußastz seiner Verneinung Mendbn en 
Be Alle solche Schlüsse haben diesen Inhalt: Kann 
ichtseiendes sein? Aber das Nichtseiende (10 u öv) 
ist doch etwas. Ebenso wird das Seiende nicht sein. Es 
ist ja ein bestimmtes Seiendes nicht (was z. B. Pflanze 
st, ist nicht Tier). Kann man gleichzeitig wahr und 
ch schwören? Kann derselbe demselben zugleich 
glauben und nicht glauben? 

' Aber einmal ist etwas sein und überhaupt sein 
nicht dasselbe. Und wenn das Nichtseiende etwas ist, 
ist. es darum nicht schlechthin. Sodann braucht der, 
dieses und insoweit wahr schwört, nicht schlecht- 
n ‚wahr zu schwören. Wer z. B. geschworen hat, 
alsch zu schwören, schwört mit seinem Falschschwur 
ur insoweit wahr, nicht aber überhaupt. Und wer 
cht glaubt, glaubt nur in einem einzelnen Punkt. 
Es ist derselbe Schluß, wenn einer zugleich Fal- 
es und Wahres sagen soll. Weil man aber nicht 
ht ‚sehen kann, was von beiden schlechthin gelten 
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soll, ob daß man Wahres, oder ob daß man Falsches 5 i 


aussagt, so erscheint der Fall schwierig. Aber es steht 
nichts im Wege, daß ein und derselbe Mensch schlecht- 
hin lügenhaft, aber beziehentlich und bei einer Aus- 
sage wahrhaftig ist, und daß er wahrhaft ist bei be- 
stimmten Aussagen, schlechthin wahrhaft aber nicht. 
Ebenso ist es, wenn es sich um die Relation, das 
Wo und das Wann handelt. Alle solche Schlüsse 
fußen auf folgender logischen Verbindung: Ist Ge- 
sundheit oder Reichtum ein Gut?- Aber für den Un- 
enthaltsamen und den, der einen schlechten Gebrauch 


von beiden macht, sind sie kein Gut. Also sind sie ein 


Gut und kein Gut. 

Ist es gut, gesund oder im Staate mächtig zu sein? 
Aber möglicherweise gibt es eine Zeit, wo es besser Ist, 
beides nicht zu sein. Also ist dasselbe für denselben gut 
und nicht gut. Doch ıst es unbedenklich zu sagen, daß 
etwas schlechthin gut sein kann, und doch nicht für 
den und den, oder wenn auch, so doch nicht jetzt oder 
hier. 

Ist das ein Übel, was der Verständige nicht möchte? 
Er möchte aber das Gute nicht verlieren. Also ist das 
Gute ein Übel. Es ist doch nicht dasselbe, zu sagen: 
das Gute, und zu sagen, der Verlust des Guten ist, ein 
Übel. 

Ebenso ist es mit dem Schluß des Diebes: Ist 
der Dieb etwas Schlechtes, so doch nicht das Nehmen. 
Also will er nicht Schlechtes, sondern Gutes. Gutes)) 
nehmen ist ja gut. 

Und die Krankheit ist ein Übel, aber nicht, ihrer 
ledig zu werden. 

Verdient gerecht vor ungerecht und gerechterweise 
vor ungerechterweise den Vorzug? Aber ungerechter- 
weise sterben (dem Tode überliefert werden) verdient 
den Vorzug. 

Ist es. gerecht, daß jeder das Seine hat? Was aber 
ein Richter nach seiner Überzeugung urteilt, gilt nach 
dem Gesetze, wenn es auch falsch ist. Also ist ee 
gerecht und nicht gerecht. 


vor 
\ 




















Kapitel 26. 57 


‚Und: Muß man den verurteilen, der Gerechtes, 
oder den, der Ungerechtes sagt? Aber es ist doch ge- 


| öi. recht, daß auch der, der Unrecht gelitten hat, ordent- 


lich aussagt, was er gelitten hat. Dieses war aber Un- 
gerechtes. 

Doch wenn Unrecht leiden: den Vorzug ‚hat, braucht 
darum das, was ungerechterweise geschieht, nicht vor- 
züglicher zu sein als das, was gerechterweise geschieht, 
sondern den Vorzug hat schlechthin das, was gerechter- 
weise geschieht. Wo jedoch dieses und jenes in Frage 
steht, mag unbedenklich die ungerechte Weise vor der 
gerechten den Vorzug haben. Und das Seinige haben 
ist gerecht, und Fremdes haben ist ungerecht; dieses 
bestimmte Urteil jedoch mag ohne Anstand gerecht 
sein, wenn es nämlich nach der Überzeugung des Rich- 
ters gefällt wurde. Denn wenn es in diesem Bezug und 
auf diese Art gerecht ist, ist es nicht auch schlechthin 
gerecht. Ebenso wehrt bei dem, was ungerecht ist, 
nichts, daß es gerecht sei, es zu sagen. Was zu sagen 
gerecht ist, braucht nicht gerecht zu sein, wie auch was 
zu sagen nützlich ist, nicht nützlich zu sein braucht. 
Bei dem Gerechten ist es ebenso. Wenn demnach das 
Gesagte ungerecht ist, so siegt darum nicht wer Un- 
gerechtes sagt. Denn er sagt was zu sagen gerecht, 
schlechthin aber und zu leiden ungerecht ist. 


Sechsundzwanzigstes Kapitel. 


Den Schlüssen, die dem Begriff der Widerlegung 
zuwiderlaufen, muß man, wie oben (Kap. 5) angedeutet 
“ worden ist, in der Art begegnen, daß man den Schluß- 
satz gegen die Verneinung hält, und sieht, wie bei der 
 Folgerung alles beobachtet sein möge: dieselbe Sache, 
dieselbe Hinsicht, Beziehung, Weise und Zeit. Fragt 
der Gegner im Anfang, so muß man nicht als unmög- 


"ich einräumen, daß dasselbe doppelt und nicht doppelt 


ist, sondern die Möglichkeit behaupten, jedoch nicht 
so, daß man dadurch etwa in die Lage kommen kann, 


iR ‚sich für widerlegt zu erklären. 
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RT es a ists was er ee: Und oe Enpeh 
für den, der es nicht weiß? ‚Wer aber weiß, daß Kori 
‚kus Koriskus. ist, kann gar wohl nicht: wissen, daß « 


‚vier Ellen I a as Höhere ist aber erößer als 
das Kleinere. Also ist oe größer und Bun a 5: 
‚es selbst. ; 


\ 


Siebenundzwanzigstes Kapitel. u 
Bei den Schlüssen. wo man das im Anfang zur 
Erörterung. Gestellted®) als zugestanden fordert unc 
nimmt, muß man, wenn der Mißgriff am Tage liegt 
dem Fragenden seine Voraussetzung, auch wenn Ss 
wahrscheinlich ist, nicht einräumen, sondern gleich den 
Stand der Sache darlegen. Blieb der Fehler verborge 
so muß man die mangelnde Verstandesschärfe, die si 
'in der Wertlosigkeit solcher Schlüsse verrät, gegeı 
den Fragenden kehren, als gegen einen Mann, der kein 
gültige Folgerung gezogen hat. Denn die Widerlegun, 5 
geschieht ohne Zuhilfenahme der Behauptung. Sodanı 
muß man sagen, die Voraussetzung sei ihm zugestand 
worden, nicht als solle er auf ihr fußen, sondern in d 
Erwartung, daß er gegen sie argumentieren werde im 
Gegensatze zu dem Verfahren bei den ee 
AylGerI gungen; 


Achtundewiniisetes Kapitel. 





Und bei den Beweisen, die auf Grund des Konse- 
quenz schließen, muß man den Fehler an der Be 
gründung selbst nachweisen. Das eine kann dem an-. 
deren in zweifacher Weise folgen. Einmal wie dem Par- 
tikulären das Allgemeine folgt, dem Menschen z. B: da 
Sinnenwesen, Und da soll, wenn das eine mit dem aı 


uer nach a sein. Abe dem ist nicht so, 
oe mo wird. BER 


an oc ob das Unmögliche, wenn man a 
wegläßt, um nichts weniger sich ergibt, und 
ann erklären und sagen, man habe ihn zuge- 
nicht als billigte man ihn, sondern damit ihn 
ner zu seinem ‚Beweise benutzen könne, ‚dieses 


h Bi Wenn demnach für eines mehreres A: 

es eines gilt, folgt für den, der einfachhin zu- 
und so diesen Fehler begangen hat, keine 
keit. Wenn etwas aber zwar für das eine, aber 
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mehrerem gesagt werden kann, und in einem Sinne 


beides von beidem gilt, in anderem Sinne wieder nicht, 
dann muß man eben deshalb auf der Hut sein. 
Das trifft’ z. B. für folgende Schlüsse zu: Wenn 


das eine gut ist und das andere schlecht, soll man 


von beidem mit Wahrheit sagen können, daß es gut 
und schlecht, wie auch, daß es weder gut noch schlecht 
ist. Es ist ja hier nicht jedes jedes, und so ist dasselbe 
gut und schlecht und weder gut noch schlecht. 

Und: Man muß gelten lassen, daß jedes mit sich 
selbst gleich und von anderem verschieden ist. Weil nun 
aber die Dinge nicht anderen, sondern sich gleich und 
ungleich sind, so sind dieselben Dinge sich ungleich 
und gleich ®®). 

Wenn ferner Gutes schlecht wird und Schlechtes 
gut ist, muß es zweierlei werden. 

Und von zwei ungleichen Größen ist jede sich selbst 


gleich, so daß sie sich selbst gleich und ungleich sind. 5 


Diese Schlüsse fallen nun zwar auch unter die 


anderen Lösungen. Das Wort beide und das Wort alles | 


ist mehrdeutig, und so ergibt sich, daß man nichts als 
den Namen bejaht und verneint, was uns nicht als 
Widerlegung galt. Aber es liegt doch auch am Tage, 
daß wenn nicht mehrere Fragen zu einer werden, keine 
Unmöglichkeit herauskommen kann®), 


Einunddreißigstes Kapitel. 


Was die Schlüsse betrifft, die einen nötigen, oft 
dasselbe zu sagen®?2), so darf man offenbar nicht zu- 
geben, daß die Kategorien der Relativa getrennt für 
sich etwas bezeichnen, als ob z. B. doppelt außer dop- 
pelt auch noch halb bezeichnete, weil es darin zum 
„Vorschein kommt. : 


Wenn man sagt zehn weniger eins, hat man auch. 


zehn gesagt, und wenn man sagt nicht tun, auch tun, 
und überhaupt bringt man in der Verneinung auch die 
Bejahung zum Ausdruck. Gleichwohl sagt man mit 
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dem Satz, daß dieses Sicht weiß ist, nicht, daß es weiß 
ist. Aber doppelt wie auch halb bezeichnet vielleicht 


gar nichts, und wenn auch jedes etwas \bezeichnet, so 


doch nicht dasselbe, wie beides zusammen. 

’ Auch eine spezielle Wissenschaft, wie z. B. wenn 
die Heilkunde eine Wissenschaft ist, bezeichnet nicht 
"was das gemeinsame bezeichnet; das wäre. Wissen- 
schaft des Wißbaren®2). 


en ederch. die Auechörisen sh 


jekte deutlicher werden, muß man sagen, daß das so 
Verdeutlichte nicht dasselbe ist, wenn es für sich und 
wenn es im Zusammenhange steht. Hohl bezeichnet 
bei einem Stumpfnasigen und einem Hohlbeinigen bei- 
 derseits dasselbe, aber im Zusammenhange der Rede 
mag es gar wohl eine verschiedene Bedeutung gewin- 
nen, so daß die eine Bedeutung der Nase, die andere 
dem Bein zukommt. Dort bezeichnet es das Hohl- oder 
Stumpfnasige, hier das Hohlbeinige, und es trägt nichts 
aus, ob man sagt stumpfnasige ‚Nase oder stumpfe Nase. 
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Man darf auch nicht zugeben, daß ein solcher Aus- 


druck das Subjekt direkt bezeichnet; das wäre falsch. 
Stumpfnasig ist nicht stumpfe Nase, sondern eben diese 
Bestimmung der Nase, nämlich eine Beschaffenheit, die 
sie hat; und so ist es keine Ungereimtheit, wenn eine 
stumpfnasige Nase eine Nase ist, die eine Naseneinbie- 
gung hat. 


Zweiunddreißigstes Kapitel. 


Von den Solözismen und wovon sie scheinbar her- 
kommen, haben wir oben (K. 14) gesprochen. Die 
Weise ihrer Lösung ergeben die einschlägigen Schlüsse 
selbst. 

Das Ziel, dem Gegner Solözismen aufzubürden, 
verfolgen sämtliche Schlüsse nach Art der folgenden. 

Was du mit Wahrheit etwas nennst, ist es das 
auch in Wahrheit? Nun erklärst du aber etwas für 
"einen Stein. - Also ist etwas einen Stein. Aber, wenn 
man es den Stein nennt, läßt man es nicht das, son- 

















ist er den, so ‚wäre das offenbar nicht de 


und überhaupt Dinge, die weder Männliches noch 
liches bezeichnen, macht es. ‚keinen mn 
fragt: st etwas na als was IN es: a 
bezeichnest ‚es aber als Holz. 


dieser. Ehe Korskusn und dein jan; N ist di 


‚zeichnet, der Antwortende es aber nicht zugibt, so! 
‘dern das muß auch noch gefragt worden sein. ‘Wen y 





als wenn man fragte: Die du das Individuum se 
lässest, ist es der? Wenn man aber das Holz n 













Also ist es a \ 





diese, so hat man den Solözismus nicht erschlosseı 
auch dann nicht, wenn Koriskus eine Frau, b 
























es aber weder so ist, noch zugestanden wird, so. hat 
man nichts erschlossen, weder tatsächlich noch gege! 
über dem Gefragten. Ebenso müßte nun auch do 
dieser mit den Stein gleichbedeutend sein. Wenn ‚das 
aber weder wahr ist, noch zugestanden wird, darf ma 
den Schlußsatz nicht aufstellen; jedoch scheint d. 
Schluß erlaubt, weil der ungleiche Kasus des Wortes 
gleich erscheint (das ö und das zoöro im ersten. Satz 
des Abschnittes: do’ ö A&ysıs, zali Eorı TodTo;). 
Sagt man in Wahrheit, daß sie ist wofür Ei s 
ausgibst? Du gibst sie aber für eine Tartsche (einen 
Schild) aus. Also ist sie eine Tartsche (einen Schild 
Aber das braucht nicht zu sein, wenn sie (aürn) 
so viel ist als den Schild, sondern als der Schild (d. 
Tartsche im Nominativ), dagegen den Schild so vi 
ist als ihn (kavıp, sie, die Tartsche im Akkusativ). 

Und, wenn einer der (oöros) ist, wofür (@) du ihn. 
ausgibst, und ihn für Kleon (Karlen) ausgibst, ist er 
deshalb nicht Kleon RE Nein, er ist nicht Kleon 





den, ne er. Wäre es och nicht a ie deuıs 
wenn man fragte: ist er den? 

















se da daen } wu ist: aber: ein Stein. Also 
st. du ein Stein Aber, das ‚heißt in’ dem Satz: SL 
ınst du das, nicht dasselbe, wie in dem Satz: das 


‚ber ein Stein. Im ersten Satz heißt es: diesen, im 
eiten dieser. e 


Kennst du das N, ennthie du hast? Du Hass 
‚aber die na des Steines. ‚Also kennst du: SL 












Nomen setzest, sagst du: des Steinen, setzest du esl u 
a n den en so Bi du: den Stein. Für Sa dessen 





en dieselben sind wie die anderen. Man Erus Mn A je 
nen Schluß denselben nennen, der auf demselben ei 
us fußt. Nun kann es aber geschehen, ‚daß ein 







ne nun bei den Schlüssen auf Grund der Kadtyd, 
ion, einer Weise falsch zu schließen, die sich als die 





In auch fast alle lächerlichen Schlüsse fußen auf De 
in wie z. B.: Ein Mann trug ein Bl 1% 
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wo fahrt ihr hin (or&42co0s, kann auch hissen heißen)? 
An der Segelstange; und: welche von zwei Kühen kalbt 
zuvor (£&urgoodev, kann auch vorn heißen)? Keine, beide 


kalben zu hinterst; und: ist der Nordwind klar (zadaoos, ö 


kann auch heißen rein, unschuldig)? Gar nicht, er hat 


den Bettler und den Sklaven (etwa durch Frost) umge- 


bracht. Euarchus etwa (kann auch nomen appellativum 
sein und heißen guter Herrscher)? Gar nicht, Apollo- 
nides; und ebenso ist es mit fast allen anderen Sophis- 
men —, nun denn, so scheinen wieder andere syllogi- 
stische Kunstgriffe auch den Erfahrensten unbemerkt 
zu bleiben. 


Ein Zeichen dafür ist die Erscheinung, daß oft über 


die Worte gestritten wird, z. B. darüber, ob das Sejende 
und das Eine überall dasselbe oder verschiedenes be- 
deutet. Denn die einen halten dafür, daß das Seiende 
und das eine dasselbe bedeutet, andere lösen den Be- 
weis des Zeno und des Parmenides damit, daß sie sagen, 
man spreche von dem Einen und dem Seienden in 
mehrfachem Sinne. Ebenso sind die Schlüsse, die auf 
dem Akzidenz und den anderen Momenten fußen, teils 
leichter, teils schwerer zu erkennen, und es ist nicht bei 
allen gleich leicht zu ermitteln, welcher Klasse sie an- 
gehören, und ob sie wirkliche Widerlegungen sind oder 
nicht. 

Ein Schluß ist raffiniert, wenn er einen in sehr 
sroße Verlegenheit bringt, weil ein solcher Schluß 
dem Gefragten sehr zusetzen muß. Die Verlegenheit ist 
doppelter Art: ist es ein wirklicher Schluß, so weiß 
man nicht, welchen Vordersatz man bestreiten soll; 
ist der Schluß eristisch, so weiß man nicht, auf welchem 
Wege der Gegner einen Satz gewinnt. 

Man hat daher bei den wirklichen Schlüssen mit 
dem Suchen um so mehr Arbeit, je raffinierter sie sind. 
Am raffiniertesten ist aber ein wirklicher Schluß dann, 
wenn er auf Grund sehr wahrscheinlicher Prämissen 
einen sehr wahrscheinlichen Satz umstößt. Denn da der 
Schluß einer ist, muß er bei Umkehrung des Wider- 


183a spruchs lauter gleiche Folgerungen ergeben: denn er 


Kapitel 33, 65 


- muß immer auf Grund wahrscheinlicher Sätze etwas 
gleich Wahrscheinliches aufheben oder erhärten, und 
so kommt man notwendig in Verlegenheit®). 


Wenn ein solcher Schluß, der einen den Prämissen 
gleichen Schlußsatz ergibt, im höchsten Grade raffiniert 


ist, so ist dieses im zweiten Grade ein Schluß aüs lauter 


gleichen Prämissen. Hier muß einen das Bedenken ver- 
legen machen, welchen von beiden Vordersätzen man 
umstoßen muß, eine schwere Frage, weil zwar einer 
es sein muß, aber man nicht weiß, welcher. 


Unter den eristischen Schlüssen ist der raffinierteste 
der, wo gleich anfangs hicht klar ist, ob er ein wirklicher 
Schluß ist oder nicht, und ob man’ ihn behufs der 
Lösung für falsch oder einer Unterscheidung bedürftig 
erklären soll; an zweiter Stelle steht unter den übrigen 
der Schluß, wo man zwar sieht, daß es ihm gegenüber 
. der Unterscheidung oder Verneinung bedarf, aber nicht 
sieht, welche von den Prämissen man zum Zwecke der 
Lösung verneinen oder unterscheiden, und ob man es 
beim Schlußsatz oder den Prämissen tun soll. 


Manchmal ist der formell ungültige Schluß harm- 
los, wenn seine Voraussetzungen gar zu unglaublich 
oder falsch sind; manchmal aber ist er nicht zu ver- 
achten. Läßt er eine solche Prämisse aus, um die der 
Beweis sich dreht und in der er liegt, so ıst er harm- 
los, weil er die Prämisse nicht verwendet und nicht 
logisch schließt. Läßt er aber etwas aus, was nicht 
zum Beweise gehört, so darf man ihn durchaus nicht 
verachten, sondern der Beweis ist triftig, aber der 
Fragende hat nicht richtig gefragt®). 


Wie eine Lösung bald die Begründung, bald den 
"Fragenden treffen, bald auch keines von beiden leisten 
kann, so kann eine Frage, die man, stellt, und ein 
Schluß, den man zieht, sowohl die These wie bloß den 
Antwortenden treffen, oder auch wegen der Zeit Bedeu- 
tung gewinnen, dann nämlich, wenn die Lösung mehr 
Zeit erfordert, als daß vor der Hand ee wäre, 


sich an ihr zu versuchen. 
Aristoteles sophist, Widerlegungen. Phil, Bibl. Bd. 13. 5 
















ch % stand gesagt Bahn über Zahl Be Beschaffenheit der 

en Quellen, woraus die Fehlschlüsse beim Disputieren 
FE: ä springen, wie man den Gegner des Irrtums überführen 
RN und auf, paradoxe en muß, woraus 





Worte über ihn sagen, um dann ı unseren Vortrag 2 
schließen. 5 > 
Unser Vorhaben. war eigentlich die Erfindung 
Kunst über ein aufgestelltes Thema aus möglichst wa 
scheinlichen Daten Schlüsse zu bilden. Denn nur 
besteht an und für sich die Aufgabe der Dialektik ı 





ES - mit der Sohhistik Anleitung dazu geben muß, ee 
N das Urteil des Gegners nicht nur dialektisch, sonder 
Ba ‚auch als ein Wissender auf die Probe stellen köı 
® so haben wir aus diesem Grunde nicht nur die 
nannte Aufgabe zu den Obliegenheiten dieser Diszipli 
gerechnet, die Kunst also, Rechenschaft zu forde, r 
sondern auch die Kunst, Rechenschaft zu geben un: 
ART die These gleicherweise mit möglichst wahrscheinlichen 
u: Gründen in Schutz zu nehmen. Wir haben dieses be 

Er reits früher näher begründet. Deshalb pflegte ja aı 
RE Sokrates nur zu fragen und antwortete nicht (worauf 
a wir uns wohl einüben müssen). Denn es war sein 
ER Weise, zu bekennen, daß er die Antwort a ‚wisse, , 




















he u ER wie man zu ant- 
1 und die an ee zu. Ideen, ‚hat. 











E zur Ai flhrune "gelangt ist. Man darf Ar Es Re 
rsehen ‚was uns bei der en Disziplin wider- a 





en an auch das schwierigste: je a 
st dem Vermögen nach, desto kleiner ist es an Um- 










t der ‚Rhetorik und fast allen an Disziplinen ge- 

en: die die Anfänge erfanden, sind nur ganz Ei 
; eigen, ‚ die aber jetzt einen Namen be- BER 
‚haben das Lehrgut von vielen Vorgängern, de 
je durch Überlieferung schrittweise weiter ent- 
lten, überkommen und ihm zu diesem Wachstum 
rholfen, Tisias nach den Ersten, Thrasymachus nach 
: nach ihm Bee und so haben Viele viele 





einiges bon bearbeitet, anderes noch nice, son- 
es war von ihr bis zur Stunde schlechthin gar 
‚ vorhanden. Die Anleitung derer, die aus den. Wet 
ischen Beweisen ein Gewerbe machten, war etwas ee 
ala x % 5* z F ; r 
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Ähnliches wie die Kunst des Gorgias. Die einen ließen 


rhetorische, die anderen erotetische Reden auswendig 
lernen, die nach ihrer Meinung auf die meisten Reden 
für und wider eine Sache paßten. So war der Unter- 
richt für ihre Schüler zwar kurz, aber ohne die Unter- 
lage einer wissenschaftlichen Theorie. Sie wähnten 
zu unterweisen, da sie doch keine Theorie, sondern nur 
deren Leistungen vorlegten. So machten sie es ähnlich 
wie ein Mann, der jene Kunst zu lehren verspräche, 


die dafür sorgt, daß den Leuten die Füße nicht weh tun, 


der dann aber nicht die Schusterei lehrte und die 
Mittel und Wege zeigte, um dabei den gedachten Zweck 
zu sichern, sondern eine reiche Auswahl aller möglichen 
Schuhe zur Verfügung stellte: auf diese Weise hätte 
er ja freilich dem Bedürfnis abgeholfen, aber keine 
Kunst gelehrt. Und in der Rhetorik lag viel alter Stoff 
vor, in der Syllogistik aber hat bis jetzt unsere ganze 
Kunst darin bestanden, daß wir mit großem Aufwand 
von'Zeit und Mühe planlos herumsuchten. 


Erhalten wir nun bei Betrachtung einer Theorie, 


die unter solchen Umständen zu entwerfen war, den 
Eindruck, daß sie, verglichen mit den anderen, durch 
wissenschaftliche Überlieferung stetig gewachsenen Dis- 
ziplinen, gut ausgefallen ist, so bleibt uns allen, be- 
ziehungsweise unseren Zuhörern, nur übrig, mit den 
Mängeln dieser Theorie nachsichtig, für ihre Errungen- 
schaften aber recht dankbar zu sein. 





le: Arne Sit HE 


Ä ns ie zwei a von ee gemei 
Tr ‚die en die eben nur scheinbare 


an der ee Die en vi 

s darum eher, als bloße Scheinschlüsse bezeichnet ‚zus, 
‚, Gleichwohl wird man sie auch eher als sophistische 
cha denn die ‚anderen, und so Oman 


Unterschied ist. Man bemerke ee En 
sophistischen Schlüsse enger ist als der de 

Sie umfassen nur diejenigen falschen. 

durch besondere Kunstgriffe oder Trugmittel 
men. Diejenigen, die überhaupt im Wa 


beso deren Erörterung; denn die Regeln des richtigen 
sind ebenso viele Verwahrungen gegen das ent- 
setzte Verfahren. Die Wissenschaft der Gegensätze 
gehört die Lehre von den falschen Schlüssen 
en in die Analytiken. Dort hören wir z. B., daß 
der Gattung gilt, auch von der Art gilt; weil z. B. 
ı ein Sinnenwesen ist, so ist er sterblich. Man 
icht umgekehrt schließen, daß was vom Menschen 
on den Sinnenwesen überhaupt gilt; die Tiere sind 
vernünftig wie der Mensch. Ein anderer Schluß 
von der Art auf die Gattung ist der von dem 
‚auf das Antezedenz, der unter den sophistischen | 
auftritt. Sein unterscheidendes Merkmal ist die 
ng des Satzes überhaupt, ob nun dabei das Ver- 
ltnis von Gattung und Art in Betracht kommt oder nicht. 
Erste ist hier einmal der Nachweis des Vorhan- 
res Bedürfnisses für die in dieser Schrift zu ent- 
heorie aus der Tatsache, daß es ein System von 
hen Widerlegungen gibt, dann auch die Beschreibung i 
e dieser Theorie... % 
anderen sind die sophistischen Schlüsse, die hier 
‚den Scheinschlüssen gleichgesetzt ass, 








.den Kleinias: ‚Wer lernt, der Kluge oder der Dumme?“ 
Euthyd. p. 275Df. aa 


‚auch Knospe bedeutet. Als Beispiel für einen Satz oder ei 


. kennt, hat man gelernt. Er kennt jetzt die Grammatik. Alse 


“dreimal hundert tragen, aber nicht auf einmal, sondern vc 











er N der oo: 

5) Die acht Bücher der Topie EIS 

6) Falsches steht im Gegensatz zu Unmögliches, auf de ss; 
Nachweis die eigentliche Widerlegung abzielt. nmögliches 
ist innerlich Widersprechendes, ‘Falsches ek ‘oder z 
fällig Unwahres. a ist gleich Unwahrscheinlich un 
Unglaublich, { 

2) Alexander von Aphrodisias komm ntiert: as 
Sophisma, aus Plato genommen, ist dieses: Euthydemus fra 


gl. 


8) Silvester Maurus bringt als Beispiel das lateinische 
gemma, das eigentlich Edelstein, im Sprachgebrauch ‚abe 

























Redeweise führt er an: littus arant, sie pflügen das Gestade 
was auf Grund der Gewohnheit auch heißen. kann: ‚sie mühe: 
sich vergebens. TR 

“®) Hier liegt folgendes Sophisma zugrunde: Was ma 


hat er jetzt die Grammatik gelernt, bzw, lernt sie jetzt. Da 
jetzt wird sophistisch mit gelernt haben verbunden. 
10) Wer hundert Pfund tragen kann, kann auch zwei- ‚ode: 


und nach. 
11) Fünf ist nur geteilt in zwei und drei grad und ungrad 
12) Das sollen keine neuen Beispiele von fallacia divisionis 
sein, sondern nur Belege dafür, daß der Sinn je nach der 
Trennung und Verbindung der Worte wechselt. =: 
18) Der Satz; alles Gewordene hat einen Anfang, läßt si 
nicht umkehren in den Satz: alles, was einen Anfang hat 
geworden. Nach Aristoteles kann etwas einen Anfang haber 
ohne geworden zu sein. ‘Er versteht unter Werden die E: 
stehung auf dem Naturwege, das Werden der Elemente un 
der Organismen, das allmählich vor sich geht und weil 
zeitlich verläuft, auch einen zeitlichen Anfang hat. Wenn die 
Welt durch Schöpfung entstanden ist, bleibt, so meint er, die 
Frage offen, ob sie einen Anfang‘ gehabt hat oder nicht. Er 
verneint freilich meistens diese Frage: die Welt soll ewig se 
Das folgt, so behauptet er in der Metaphysik 12, 6, aus de 
Ewigkeit der Bewegung des Himmels, die er ebendort zu be 
weisen sucht. Die Himmelsbewegung ist das Werk des ersten, 
unbewegten, göttlichen Bewegers, also verursacht, ohne eine 
Anfang zu haben. So konnte er sich also auch die Substan 
des Himmels oder der Welt verursacht denken, ohne ihr ‚eine 
Anfang der Entstehung zu geben. Daß Melissus nur an eine 
etwaige Weltwerdung auf dem Naturwege, durch Entwicklung 
aus einem schon vorhandenen Stoffe, gedacht hat, zeigen die 
in seinem Sinne gesprochenen Worte ın der Parenthese: aus 
Nichtseiendem kann nichts werden. 











Pr. ER Der a a nach a um sie sich 
‚zu lassen und ‚dann durch ‚sie den Defendenten zu 
SEA 

Bs abe Tiere, die Set geboren werden, sofern ihre 
noch nicht offen sind. Läßt man sie nun auch noch 
B und nackt auf die Welt kommen, so kann es scheinen, 
ob von den Jungen alle drei Eigenschaften in gleichem 
R Sinn ausgesagt werden. Nun kann aber ein Exemplar die 
et ugen schon offen haben, das andere noch nicht, und so 
2 käme dann der Widerspruch heraus, daß die Jungen "entweder. 
eide sehend oder beide blind sind. #E 
) Im 5. Kapitel bei der fallacia. ignorantiae elenchi. 

1?) Wenn z. B. ein Bogen weißes Papier von bestimmter 












, braucht er deswegen nicht weiß zu sein. 
18) Bender übersetzt: „Die Negation des in gewisser Be 





ww eiße.“ Von Kirchm ann: „Von dem nur es Weißen 
st die Verneinung das irgendwie-nicht-Weiße, und von 
em Weiß überhaupt das nicht-Weiß überhaupt.“ Die lat. 
bertragung: „Eius quod quadamtenus est album, id quod 
"quadamtenus non est album, negatio est.“ Alle diese Über- 
gungen scheinen von der eigentümlichen ‚Stellung der Ne- 
=  gation od bei Aristoteles herzurühren: zod hev0o0 to ni] od 
; eher tod 6° änhös hevxod 10 ünlds ob Asunov anopaoıs. 

a 19) Ein falscher Schluß auf Grund des Akzidenz ist: dieser 
Vogel ist weiß, der Schwan ist weiß, also ist dieser Vogel 
Be oder: das ist gelb, der Heel ist gelb, also. ist, 








5 han ist weiß, der Schnee ist weiß, also ist Schwan 
Schnee. Hier wird auf zwei Subjekte ‚geschlossen. _ Auch 


‚gl eich And, sind auch miteinander gleich, weil Raum- und 
Zahlengrößen weiter nichts sind als Größen. Aber der Schwan 
d der Schnee sind nicht bloß Farbiges. Von-anderer, Art 
der schon früher erwähnte, auch auf dem Konsequenz 
Bende ‚Schluß des Melissus, von dem gleich weiter wieder 
e Rede ist. Er beruht auf der Konversion des Urteils. Das 


y ” sie einen Anfang. Aldo ist die Welt, wenn sie nicht 
immer war, geworden. Man sieht hier übrigens die Über- 
ein istimmung mit den Schlüssen auf Grund des Akzidenz 
berhaupt. 

20) Vielleicht paßt hier folgendes Beispiel. Wenn rechts 
d links Leute sind, die je zusammen ein Maß von 12 Fuß 
naben, werden ihrer 'hüben und drüben wohl j je 2 sein. Wenn 





a ıng Weißen ist das in gewisser Beziehung nicht We 


he und Breite notwendig einen bestimmten Flächeninhalt ar 
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ar dere je 2 sind, brauch 
dasselbe Körpermaß zu haben. i 
21) Diese Schlüsse fehlen nicht nu we 
legung, sondern auch, weil sie kein Schluß sin« 
Bender verweist auf Kap. 24 und 28. 
ee) Man hält leicht die sog. zweiten Sı 
in den allgemeinen Begriffen denken, für 
ein Individuum, da das doch nur die ersten ı Substadze 
"Man sagt der Mensch, das "Pferd gerade so, wie man 
' Sokrates, Plato, und so ist es die Ähnlichkeit ‘des Wo 

die Täuschung. veranlaßt. Im folgenden wird ausgeführt, 
"hier wirklich fallacia dictionis und keine fallacia EUR, di 
. nem vorliegt, Silv. Maurus a 
22a) Die Schlüsse, die vorhin nee genannt wurden 
25) Hier dürfen wir keine zwei Fälle falscher Schlüss 
“sehen: falsche Begründung und falsche deductio ad absurdu 
Das ist schon durch den griech. Wortlaut ‚ausgeschlossen 
6 nap& 16 un ovußaiwov dia 1ov Adyov, 6 eis 16 aöbvarov 170a 
24) Vermögen, dörauıs, ist fast gleichbedeutend mit Kunst, 

_ zeyyn, und kommt von dvvaodaı, wie auch unser Kunst von 
können; es bedeutet soviel wie eine praktische Wissenscha 
nach Art der Logik und Rhetorik. 
er Es ist auf Grund des Sinnes a und 2 h 












































ar Man kann überall ee finden, ua s 
müßte man am Ende überall durch Erklärungen vorbeug 
oder nachhelfen. Die Einheiten sind in vier den Ze 


Doppelte kt wie bei gewissen Münzen. Und die Wiese I- 
schaft der Gegensätze ist eine, nicht aber bei dem Unerkenn- 
baren; denn davon gibt es keine Wissenschaft. DENE 
8) Aristoteles will nicht sagen, daß sich die Quadrat 


man anwendet, um sie zu finden, nicht nolwenden ‘sophistisch 
ist. Will man Falsches beweisen, so ist es offenbar söphistisch, 
aber es ist nicht immer 'sophistisch, wenn man Wahres dur 
falsche Gründe erhärten will, das betont Ar. hier. 
26) Brison soll, um die Möglichkeit der Quadratur z bi 
weisen, den Satz verwandt haben, daß alles, was größer nd 
kleiner als ein anderes sein kann, ihm auch gleich sein kanr 
Da also das Quadrat um den Kreis größer als der Kreis sei 
und das in ihm kleiner, so müsse es auch ein Quadrat gebe: 
das dem Kreis an Inhalt gleich sei. Aristoteles nennt d 
Begründung sophistisch. Denn wenn der angezogene 
auch in der Geometrie richtig wäre, was nicht der Falli 
wäre das doch nicht bewiesen, und so bekämen wir e 
Beweis für einen geometrischen 30 aus nicht geometrischen 
Gründen. 2 




















daß . a aapa- : = 
‚hintergangen 






18 einer Menge von Dreiecken in 
den Kreis übergehendes Vieleck 
en werden sollte,“ Bender. Das Verfahren beruht 
ie in der Al ebra so auch in der Geometrie, unzu- 
Annahme, « etwas, was einem anderen mmeı 
es zuletzt erreicht, 
t mit den bekannten Sophismen bestritten, 
aupt eine Bewegung gebe. L 
bersetzer verstehen das von ‚und nodısov. von der 
So überträgt Bender: „Es ist übrigens gegenwärtig 
‚er leicht, durch solche Mittel dem Gegner zu schaden, 
her; denn man verlangt jetzt gleich im Anfang einen. 
über die Bedeutung der Fragen. “ Mich stößt eine 
uffassung. Ich habe darum das vöv so gefaßt, als be- 
un, d.h. wenn die Sache so liegt, wenn der Gegen- 
rörterung bestimmt ist. Das o6regov heißt dann, als 
adel. sonst. Fachmänner mögen urteilen, ob es 
Inser sonst kann ja auch, wie es mit noÖTE0or 
würde, beide Bedeutungen haben, zeitliche wie. 


































































in Relativum bloß der Gattung nach ist z. B. aaa, 
matik. Man sagt darum nicht die Grammatik vn 
ern allgemein die Kenntnis von etwas, nämlichvon 
itarfächern. Ein Relativum we für sich ist z.B. 








t darum Micht bloß das Veelache von etwas, sondern ee 
IB saudere a a von etwas, nämlich von nn. er 








gen a sondern auch Bapeali das Gelüste, nach 
Es en ferner Relativa, die nicht immer auf ein und 







Zuuds, ee und oıuov, Stumpfnasigkeit, ist Ti 
Aristote Balbendes Beispiel für eine Eigenschaft oder Be- 














h gedacht Werden kann, während xoilos, konkav oder 
hl, e gebogen, Eigenschaft jedes Körpers oder jedes Aus- Ba 
lehnt: ‘sein kann. Im Deutschen ist ein entsprechendes _ NT 

cheel oder schielend, was nur vom Auge gesagt wird. | 
Gelegenheit sei die allgemeine Bemerkung gemacht, 
' Erklärung seiner Gedanken ganz einfache ‚Ber 








Eee 
spiele zu behätzen pflegt. 

Beispiele nur selten RE ausnal 
 blemen genommen werden, wie z.B. bei 

quentis das von dem Beweis des Melissus für die 
- losigkeit der Welt. Das Beispiel soll nän 
deutlichen und muß darum sehr verständlich seit 



















































Mark ‚keinen Anstoß. nehmen. "Aristoteles Terfoler eh u 
RR N Schrift nicht etwa die Absicht, die Einheit der Wissens: 
000, an ihrer gemeinsamen Abhängigkeit von der Logik zu 
 anschaulichen. ‚Sonst hätte er a eher nach en n 





an sich ran, 
- . &) Wir würden im Deutschen sagen: Toüro ist bald 0 
nativ, bald Akkusativ. 
Beh %) Der Solözismus gleicht der fallacia figurae dictioni 
Er Bei ihm wird von Wort auf Wort, bei der figura dictionis vo 
Se - Wort auf Ding geschlossen. Aber Wort und Ding sind nicht 
zu trennen, sofern dieses durch jenes bezeichnet wird. 
85), Die Anleitung des folgenden Kapitels, des letzt 

dem positiven: Teil der Schrift mit der Auflösung der 
Be n sschlüsse, ist, nicht bestimmt, Sophisten zu en sondern ob 








iößten. So wird auch in der Politik die Ham gelehrt, 

der Gewaltherrscher oder wer durch Gewalt die Herrsc 

TER erlangt: hat, beobachten muß. Freilich werden so auch 
"> Schliche beider aufgedeckt. Weil es aber zuweilen besser 
a scheinbar Sieger zu sein als wirklich, vor solchen, die für ei 
wahren Beweis und eine wahre Widerlegung kein Verst 





56) Beispiel nach Silv. Maurus: Ochs, Ziege ei | 

EEE N im Oberkiefer keine Zähne. Also hat sie kein Tier, das ih 
a ähnlich ist, z. B. dieses bestimmte Tier nicht, wo es abe 
leicht nicht wahr ist. ; 
2?) Das nolld 174b 4 ist nicht von VyLWonTEor Aber gig 
ae von dem aus Zeile 2 zu ergänzenden neldeodan, nach 
ex 


NER die Rede, wo sein a Stil erwähnt wird.: BE, 
5 2) „Als der Sophist Lykophron die Lyriker lobte; P 
trug er das Lob auf die Lyra, oder da er vielmehr die 
ER loben sollte und ihm nicht viel darüber einfiel, ging e 
5 er einem kurzen Lobe auf das Instrument dazu über, das leich- 
namige Gestirn zu feiern.“ Alex. Aristoteles will also sagen 
daß die Sophisten es mitunter dem Lykophron nachn ache } 
wenn sie etwas bestreiten wollen und können es nich 
streiten sie etwas anderes. OR 
#1) Man muß also im Trüben a keinen bestimmt 












i angeben, den man ae a angreifen wolle, z.B._. 
de n Satz, daß die Wissenschaft der Gegensätze eine ist, 
‘der darum richtig ist, weil wer z. B. ‚das Gerechte, 
ant, auch das Ungerechte kennt. Fe RER Sr 
4) Weil es so wichtig ist, über die Bedeumihe der Worte Re 
im klaren zu sein, so gibt das fünfte Buch der Metaphysik FEST RS 
‚die verschiedene Bedeutung einer langen Reihe von Bau Rn 
Phischen Ausdrücken an. 

#2) Das „dann“ vor schwerer ergänzen wir. Griech. steht 
ohne zors oder oözws einfach zakenoptegov. So kommt ein Sinn 
n den -Satz, mit dem man sonst nicht fertig wird. Ari u 
scheint an den Fall zu denken, wo man aus vielem auf eines 
schließt, und zu raten, man solle das Zugeständnis nur für RR 
einiges Wenige machen, um den Schluß zu erschweren. RI 
- 4) Wenn der Gegner folgern will, daß etwas für ein ° 
anderes nicht das Genus ist, weil, wenn "das Genus ein Gegen- 
teil hat, auch die Spezies eines haben müsse, das betreffende 
Genus aber ein Gegenteil habe, während für die Spezieskeines 
en werden könne, so muß man an die ne | 








































zute a “ Silv. Maurus. ASTA 
+ #2) In folgendem Syllogismus ist im Griech. der Schluß- BSR 
satz zweideutig: Man kann den A nennen. A schweigt. Also u 
ann man den Schweigenden nennen, bzw. kann der Schwei- BEN, 
ende reden. Dagegen ist in dem folgenden Schluß eine ar 
Prämisse zweideutig, der Obersatz: Man hat ein Wissen von 1% 
em, was man vortragen kann. Der Knabe kann dieses Ge- aa 
cht vortragen. Also hat er von ihm ein Wissen. Mankann 
"Vorgetragene entweder nur den Worten, oder auch dem 
Sinne nach kennen. EN 
48) "Eorı z0v cbplov 6oäv kann heißen: man kann den RL | 
"Blinden sehen, und: der Blinde kann sehen. Hat man nicht 
bestritten, daß es möglich ist röv zöpAov ögäv, so ist man auch 
nicht widerlegt, wenn es zweideutig erschlossen wird. 5 PER 
s 4) Etwas muß sein, entweder weil es unvermeidlich, oder ee 
weil es Pflicht ist. Vgl. oben Kap. 4. 165b 35ff. | SR 
50) Auch hier ist das Wort nicht dasselbe, wenigstens N 
-ht beim Sprechen, genau wie bei der Trennung, wo der N 
jatz nicht derselbe bleibt, wenn man nämlich die Worte anders 
verbindet. Bei der Amphibolie ist aber immer Wort oder , 
Rede dieselbe, während der Sinn verschieden ist. 
51) Im Deutschen läßt sich hier die Trennung mit Bei- 
: ent derselben Worte und derselben Folge der ‚Worte 
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52) Vgl. Rhetor. II, 24. 1401a26ff. Es hatte einer früher 
einmal die Schiffe im Piräus gesehen und ist jetzt in Sızılien; 
daraus wird durch sophistische Verbindung: du siehst jetzt, 
wo du in Sizilien bist, die Schiffe im Piräus, 

53) Die Übersetzer scheinen hier in Verlegenheit zu sein 
oder lassen die Stelle auch unübersetzt. Wahrscheinlich war 
ihnen die Bedeutung von xaralvsıw, absteigen, unbekannt. 
Die lat. Übertragung in der Ausgabe der Berliner Akademie 
läßt einfach das griech. Wort stehen. Silv. Maurus deutet in 
der Paraphrase habitas, was der Sache schon näher kommt. 

5) Sehen gehört in die Kategorie des Leidens, weil der 
Sehende einen Eindruck von dem Objekte empfängt. Wirken 
oder Tun ist die entgegengesetzte Kategorie. Nun hat das 
Tun, z. B. das Schneiden, ein bestimmtes Ziel, mit dessen Er- 
reichung es aufhört. Dagegen kann das Sehen auch nach 
dem Erblicken fortdauern, weil es eine ruhende Vollkommen- 
heit in dem Sehenden ist. Man sehe den folgenden Absatz 
bei Ar. 

5) Was bezeichnet bei Arist. die Substanz, z. B. einen 
Ring, eine Münze. Das viele kann auch Substanz sein, aber 
da man bei Verlusten einen Teil von ‘ihm verlieren kann, so 
muß es in einem solchen Falle als QJuantitatives in Betracht 
genommen werden. ; 

56) Die Übersetzer denken hier irrtümlich an den plato- 
nischen Menschen an sich. Aber Aristoteles weicht hier von 
Plato ab und kennt keinen Menschen an sich. Es handelt 
sich vielmehr, wie Silv. Maurus sagt, um ein Spiel der So- 
phisten. Außer A und B soll es noch einen dritten Menschen 
geben, C, der das darstellte, was beide als Menschen gemein- 
sam hätten. Ar. zerstört diesen Scheinschluß mit der Be- 
merkung, daß der Mensch, wenn er nicht von einem Indivi- 
duum verstanden wird, keine erste Substanz und -also auch: 
kein wirklicher Mensch ist. Vorher gibt er noch eine andere 
Lösung: das Moment Mensch läßt sich nicht herausstellen, 
d.h. von seinem Träger, Kallias etwa, nicht ablösen, weil es 
sozusagen eine Beschaffenheit ausspricht, ähnlich wie ge- 
bildet. Indessen, sagt er gleich darauf, ist das nicht das Ent- 
scheidende. Das gedachte Moment wäre immer noch eines 
außer dem vielen. Aber es wäre ein Allgemeines außer den 
Konkreta, und gerade hierauf beruht die Widerlegung. 

#2) Es ist keine Zweideutigkeit, wenn man etwas ausläßt, 
was sich von selbst versteht, und etwa bloß sagt: der Mensch 
ist von den Lebewesen, statt eine Spezies von ihnen, oder 
sagt: Gib mir das Singe, o Göttin. 

. 5) Petitio principil. Nachdem von dieser bisher so oft 
die Rede gewesen ist, möge hier endlich eine Bemerkung 
sprachlicher Natur Platz finden, der wir bei Trendelenburg 
begegnen. Er schreibt in den Elementa logices aristoteleae 
ed. 8, paragr. 42, pag. 125: „Vocatur autem (illud vitium in 



















ec satis. ae neque alaR 
d adsciscitur, quod ab a 
\ristoteles 10. 2& ä dene Ss. Wir 
"VERS autem 'usquam ‚repereris 
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a jet Sch at: und ungleich, Dash eine > Mal nimmt. ars 
an des für sich, das ‚andere Mal nimmt. man jedes im Ver- “> 
it anderem. Im Griech.. steht. statt ‚gleich Tadıon, 

id tisch. . 2" 2 R En 

A B. in dem einen Satze:. die Dinge: sind sich‘ gleic an 
u ee stecken zwei: die Dinge sind sich gleich, 
des einzelne Ding ist sich selbst gleich, und: die Dinge sind 
} ungleich, d.h. jedes ist vom anderen verschieden. - a 
ar Wir erinnern daran, daß hiermit die Anweisungen 
genüber den Schlüssen beginnen, die nicht a a 18 
ondern ap ee hinauslaufen. 





































ın kunde sagt, und so en es keine We wie 
der chikanierende Gegner will. Die Stelle scheint bisher nicht 
standen worden zu sein. Aristoteles spricht von einer spe- 
iellen Wissenschaft, weil nach dem. Vorigen schon klar ist, 

s es mit der Wissenschaft im allgemeinen auf sich hat. Da 
‘der Fall nach dem Muster von doppelt und halb zu er- 
digen. Aber die spezielle Wissenschaft ist nur der Gattung 

. nach, nicht an sich, ein Relativum. Die Schwierigkeiten an 
er Stelle kommen daher, daß man das xowor Zeile 35, 
zu man freilich leicht verführt wird, auf allgemein dent EN 
= =D e lat. Übersetzung hat unbestimmt commune statt coniunc- 
ie ‚ee Die pas, ‚bei Maurus, die unbefriedigt 1äßt, 


























a In diesem und dem folgenden Absatz handelt es sh 
Sn Er um falsche Schlüsse, die aber folgerichtig ge- 







misse so glaubhaft ist wie der Schlußsatz unglaubhaft, im 
iten um solche, wo alle Prämissen gleich glaubhaft sind. Bei 
ı letzteren weiß man nicht, welche Prämisse man angreifen 
‚bei den ersteren weiß man nicht, wie man bei der großen 
hrscheinlichkeit der Prämisse eine Widerlegung erzielen 
soll, die doch wegen der gleichgroßen Unwahrscheinlichkeit 
es. Sehlußsatzes unerläßlich scheint. Die Worte des 2. ‚Ab- 























Be uten im cch, 183a3: 6 2£ ioov rö ovuntoaoue noı@v 108%. 
wryuecı und können paraphrasierend vielleicht so "übersetzt 
i en: der einen Schlußsatz ergibt, der ebenso unwahrschein- 
-h ist, als die Fragen oder Prämissen wahrscheinlich sind. 
5) Weil die Frage von dem Opponenten falsch gestellt 

‚so konnte er einen richtigen Beweis führen, aber nicht 
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für das, wofür es sich gehört hätte. Dieses blieb ohne Be- 
gründung. 

6) Dies ist ein Rückblick auf die Elenchi; das Folgende 
‚geht auf die Topik, und die Elenchi erscheinen hier nur als 
‚deren Anhang. we 

#7) Aristoteles drückt Wachstum mit £Zridooıs aus, was 
‚eigentlich Zugabe bedeutet, aber hier nach dem Zusammen- 
hang die erste Entwicklung bezeichnet, wie eine Disziplin sie 
in der Regel unter der Hand ihres ersten Begründers erhält. 





Für’ die Topik oder Dialektik nimmt Aristoteles nach dem 


Folgenden stillschweigend das Verdienst. in Anspruch, nicht 
bloß ihr Begründer zu sein, sondern ihr auch gleieh von An- 
fang einen Inhalt gegeben zu haben, wie ihn z.B. die Rhe- 
torik erst in Generationen gewonnen hat. 


x - gedrückt 33. 
e Akkusativ ‘der Person bei 
ee = 





er Akzent 7,45, 
A ntiphon, Sophist, wollte den 
Z Kreis quadrieren 26. 


N Bedeutung, mannigfaltige 
der Wörter 37, des Seienden 
” -und des Einen 8, 55, 64. 
© Blinde Tiere 12. 
eo begründet sophistisch 
‚die Möglichkeit, den Kreis 
aufs Quadrat zu bringen 25. 


® Dialektik 24, 25 ff, 
Einteilung der Trugschlüsse 
4. 


E Einteilung, falsche der Trug- 
wet, schlüsse 21ff. ‚ 
Eristik 26. 
Eristiker 25ff. 
Euthydemos 46. 
Ewigkeit der Welt nach Me- 
lissus 10f. 


- Fallaciae dictionis 4. 
a) amphiboliae 5. 
b) compositionis 6. 
- €) divisionis 6. 
E d) figurae dictionis 7. 
:) homonymiae 4. 
) prosodiae 7. 
aciae extra dictionem 7. 
akzidentis 8f. 
) consequentis ‚10f. 
) ignorantiae elenchi 9£. 
) non causae 11. 




















ä Area durch zoöro» aus-| 
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 Namen- und Sachverzeichnis. 


e) petitionis principii 10. 
D), Bun interrogationum 
g) secundum 

non simpliciter 8f. 
Frage gleich Vordersatz oder 
Prämisse 11. 


Gorgias des Plato 30. ER 


Gorgias, der Sophist 68. 


Hippokrates, der RR 


tiker 25. 
Homer 7. 


Kallikles 30. 


Kategorien 47. 


Kleophon, Dichter 36. 

Kontradiktorisches Gegen- 
teil 14. 

Kunstgriffe, außer deneigent- 
lichen Sophismen 33ff. 


Lykophron lobt die Leier 36.- 


Melissus 15, 59. 


Menisken oder kleine Monde 


25. 
Mensch, der dritte 50. 


Nase, stumpfe 31. 


Negationspartikel, ihre 


Stellung 14, 


Nominativ, durch oöros aus- 


gedrückt 33. 


Parmenides übersieht, daß. 


das Eine und das Seiende 


nicht bloß Eines bedeuten 64. 


| Peirastik 24ff, 


simpliciter een 
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Protagoras will, daß unvıs, 
Zorn, männlichen Geschlechts 
sei 32. 

Pseudograph 26. 


Quadratur des Kreises 2df. 


Relativa an sich und der Gat- 
tung nach 31. 
Rhetorik, ihr allmähliches 
Wachstum 67. 
Schluß, seine Leistung 1. 
Schluß, apodiktischer 3. 
Schluß, dialektischer 3. 
Schluß, didaskalischer 3. 
Schluß, eristischer 3. 
Schluß, formell oder materiell 
falscher, eristischer oder wirk- 
licher, scheinbarer oder wirk- 
licher 43, 64f. 
Schluß, peirastischer 3, 18. 
Schluß, scheinbarer 18, 
Schluß, sophistischer 18, sy- 
nonym mit dem scheinbaren 
Schluß 12, 18, und mit dem 
peirastischen Schluß 18, 
Lösung der soph. Schlüsse in 
Kap. 19—30, Seite 44—60. 
Scheinbare Lösung zuweilen 
besser als wirkliche, und 
wie man sie erreicht 38ff. 


Namen- und Sachverzeichnis. 





Sokrates 66. Er 

Sophisten 2, 3, 18, 67£. 

Substanz, erste und zweite 17, 
durch Was ausgedrückt 48. 





Vermögen, gleich Kunst oder 
Wissenschaft 21. 


Wahrnehmung, ein Leiden 
47f. = 
Widerlegung, Begriff 1. 
Erfordernisse 9. Me 
Auf Verkennung der Natur 


der Widerlegung gehen alle 


sophistischen Schlüsse zu- 
rück 12f. 
W. ad hominem 19. 
Sophistische und scheinbare 
W. 1; man sehe auch soph. 
und scheinb. Schluß. 


Zeno bestreitet die Bewegung 
26, übersieht die Vieldeutig- 
keit des Seienden und des 
Einen 64. = 

Ziele des sophistischen Dispu- 
tierens außer der Wider-. 
legung: i 
a) Falsches 4, 28f. 

b) Paradoxie 4, 28ff, 
c) Solözismus 4, 32f,, 61ft. 
d) Tautologie 4, 31, 60. 


Druck von C. Grumbach in Leipzig, 
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